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Cells of two serotypes of Escherichia coli (026B6 and 0111B4) were counted using epifluorescence and
immunofluorescence microscopy (nonavalent serum) and plate count on specific medium. Values from indirect counts
were 10 fold smaller than those from both microscopic counts. In a sample of sea water from an area receiving a fecal
pollution, the highest number of bacteria was obtained by epifluorescence microscopy. In that case, the number of cells
counted by immunofluorescence microscopy was 10 fold smaller than the number of bacteria able to grow on the
medium. It could be due to: the diversity of the natural community, the possibility to other bacteria than E. coli to grow on
the used culture medium, the restrictiveness of the serum for "pathogenic serotypes"., Les dénombrements de bactéries
dans des suspensions cellulaires des serotypes 026B6et 0111B4 de I'espéce Escherichia coli ont été réalisés par deux
méthodes microscopiques (épifluorescence et immunofluorescence) ainsi que par mise en culture sur milieu spécifique.
Si les deux méthodes microscopiques donnent des résultats identiques, les valeurs fournies par mise en culture sont
inférieures d'une puissance de 10. Dans une eau de mer polluée par le rejet d'un collecteur urbain, les comptages en
microscopie en épifluorescence fournissent les valeurs les plus élevées. Mais, dans ce cas, le comptage en immunofluorescence est inférieur
d'une puissance de 10 au nombre de bactéries se développant sur milieu sélectif. La diversité des espéces bactériennes de I'eau de mer, d'une
part, la restriction aux serotypes "pathogénes” de I'espece E. coli, d'autre part, expliquent cette différence.Des problémes techniques dus a la
filtration nécessitent des travaux ultérieurs quand a I'application de la technique d'immunofluorescence dans le milieu naturel.
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