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RESUME

Ce rapport aborde les 3 points du cahier des charge

1. analyse de l'inventaire des plans d’eau,
2. répartition typologique,
3. Analyse des caractéristiques de la répartitionlbgiques obtenue.

Il propose :

o

O O O O

La création d’'une nouvelle base de données damhit@cture permet de générer une
classification typologique automatique.

Certaines modalités d’agrégation des données afirecbnstituer les parametres pris
en compte dans la typologie nationale.

Une comparaison de la base de données actuelledtvaites sources de données
(base de données IFEN, base de données GREBE...).

Quelgues éléments critiqgues de la clé de clas8ditades plans d'eau suivant la
typologie nationale.

Une classification automatique des plans d’eauasuila typologie nationale.
Une comparaison de la typologie avec la typologi¢ype A.

Une analyse de la typologie et une représentaticographique.

Une analyse des usages en fonctions de la typologie
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1. Méthodologie d’approche

1.1. Apercu des données fournies par 'Agence de I’ Eau

Les données fournies par I'Agence de I'Eau soumébret fichier Excel, se rapportaient a
1242 plans d’eau du bassin Rhéne Méditerranée Cbesedonnées associées a chaque plan
d’eau étaient renseignées sous un format textempds les données numériques telles que le
volume du plan d’'eau, la superficie, la profondeuPar ailleurs, les informations n’étaient
pas renseignées de facon homogéene. En effet, ptadieellés pouvaient désigner le méme
objet. Par exemple, il existait 5 libellés diffétempour désigner I'absence de stratification
thermique des plans d’eau (1.2.2).

Par conséquent, il n’était pas possible d'effectaerlassification directement a partir de ce
matériel - impossible d’effectuer des calculs ses dlonnées textuelles, impossible de
rechercher un objet s'il n’est pas précisémentiéfns le tableau de données.

Ce tableau de données contenant, nous le rappdl@4®,entrées et 120 champs différents, il
était trés difficile & manipuler sans construire autil (une base de données relationnelle)
concgu a cet effet. Ainsi, le développement de ot a constitué une part obligatoire et non
négligeable du temps de travail.

1.2. Création d’'une nouvelle base de données relati  onnelle

La base de données fournie par I'Agence de I'Eatieot des données pour les types de
plans d’eau suivants :

» retenue
> graviere
> bassin
> réservoir
> lac

> étang

» étang saumatre

La classification ne concerne pas les plans d’eauyfde ‘étang saumatre’, malgré cela,
'ensemble des données les concernant a été céndans la base de données relationnelles.
Par contre, un outil de filtration a été mis encplafin d’avoir la possibilité de ne pas les
afficher lors de la visualisation des données statiatistiques.

1.2.1. Données nécessaires a la classification typo  logique nationale

Pour classer convenablement chacun des plans d'estijndispensable de bien identifier les
données servant a la classification. Les critéliedegsous sont extraits de la typologie
développée par WASSON et MONNIER.

Le premier critere de la classification est la rau plan d’eau :
» Plans d’eau naturels - N
» Plans d’eau artificiels - A
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Pour déterminer quelles sont les données nécessairda classification par niveau
hiérarchique, la clé de classification des plaread’ est examinée. Les données nécessaires
sont présentées dans le Tableau 1 (Plans d'eauel®twet le Tableau 2 (Plans d’eau

artificiels).

Tableau 1 : Récapitulatif des données indispensalsié la classification des plans d’eau d’origine natelle.
Les données affichées en gras n'existent pas darms thble fournie par I'Agence de 'Eau RMC. Ces
données seront éventuellement renseignées par lablmgraphie ou par la reconstitution a partir des

données existantes.

é Données Données Données Géologiques et Données de
; administratives morphologiques géographiques fonctionnement
p
e
1 o Nom PE o Origine
0 Localisation
2 o Forme o0 Nature/Formatior
cuvette’
3 o HER?® o Fonctionnemen
o Altitude thermique
4 o Département o Zone littorale®
(bord de mer) o Géologie du BV
5 0 Superficie o Type de PE

La base relationnelle des données ‘plans d’eawstestturée comme présenté dans les deux

tableaux précédents (Tableau 1 et Tableau 2).

Ebenporte une table ‘données

administratives’, une table ‘données morphologiuaee table ‘données géologiques et
géographiques’, et enfin une table ‘données detifmmrement’.

L voir annexe 26.

2 Donnée extrapolable & partir de longueur, largenafondeur, superficie et volume (voir 1.2.3.1.2).

% Donnée a collecter. Répartition des plans d’eaastiles coordonnées (x,y), identification par SIG

* Partiellement extrapolable & partir de la formdadeuvette (possibilité d’avoir une zone littonala@ compléter
par des renseignements de terrain (voir 1.2.3.1.3).

GREBE
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Tableau 2 :

récapitulatif des données indispensaldea la classification des plans d'eau d’origine

artificielle. Les données affichées en gras n’ex@tt pas dans la table fournie par I'’Agence de I'EalRMC.
Ces données seront éventuellement renseignées pambibliographie ou par la reconstitution a partir des

données existantes.

é Données Données Données Géologiques et Données de
; administratives morphologiques géographiques fonctionnement
p
e
1 o Nom PE o Origine
0 Localisation
2 o Forme o Type de PE o Vidange
5
cuvette 0 Nature/Formatior
o Géologie du BV
4 0 Usage o Zone littorale® o Altitude o Fonctionnemen
o Profondeur o Liaison avec le thermique
max. cours d’'eau
o Largeur Max o Temps de séjour
Impact sur le
régime
hydrologique
4 o Gestion o Superficie od o Type
hydroélectri- volume d’alimentation
que
o Gestion des
crues
5 o Gestion 0 Superficie o HER’ o Marnage
d’irrigation
o Gestion
d’étiage

1.2.2. Transformation et homogénéisation des donnée

S

Un premier examen de la base de données ‘plan’dieatAgence de 'Eau RMC a montré

gue certaines données avaient besoin d'étre tnanéés. C’est le cas par exemple des
principales données morphologiques. En effet, edlmst présentées sous un format texte,
alors gqu'’il s’agit de données numeériques avec lekeginous effectuerons un certain nombre

de calculs.

® Donnée extrapolable & partir de longueur, largenafondeur, superficie et volume.

® Partiellement extrapolable & partir de la formdadeuvette (possibilité d’avoir une zone littonala@ compléter
par des renseignements de terrains.

" Donnée a collecter. Répartition des plans d’eaastiles coordonnées (x,y), identification par SIG

GREBE
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D’autres données doivent étre homogénéisées. ke, gibur désigner la méme chose, |l
existe parfois plusieurs notations différentes. &ample, pour le comportement thermique
des lacs, nous trouvons :

0 sans stratification thermique (type lac s.s.),

0 sans stratification thermique,

0 sans stratification,

0 sans stratification (2),

0 sans stratification thermique (type lacustre s.s.).

5 termes sont donc utilisés pour désigner la méimese; I'absence de stratification
thermique.

Le méme constat a été établi pour d'autres donedles que le domaine, la fréquence de
marnage, la nature des plans d’eau, la géologie...

Par conséquent, il est nécessaire de définir wtidilunique pour définir une méme donnée,
afin de développer une routine de classificatioiomatique des plans d’eau.

1.2.3. Compléter la nouvelle base de données

1.2.3.1. Données reconstituées
La reconstitution de données est nécessaire danleisx cas de figure suivants :

o0 Soit le critere typologique est renseigné dansalselde données mais d’'une maniere
non systématique,

o Soit il n’est pas mentionné dans la base de domitéege.

Cette reconstitution nécessite un minimum de donréémentaires. En leur absence, les
données devront étre collectées aupres des geaitiesinies plans d’eau.

1.2.3.1.1. Cas de l'origine du plan d’eau

Un premier renseignement utile pour statuer surgioe du plan d’eau est lype de plan
d’eau. En effet, il sera considéré qu’'un plan d’eauyget'Retenue’, ‘Graviéere’, ‘Bassin’ ou
‘Réservoir’ a une origine artificielle. Complétessl données par cette méthode est suffisant
pour renseigner l'origine pour 95% des Plans d’EHewn saumatre (contre 77% avant
extrapolation).

Il ne semble pas possible d’acquérir les 5% deséem restantes (47 plans d’eau), cette
donnée ne semblant accessible que par une étudd@ppe des sites concernés.

1.2.3.1.2. Cas de la forme de la cuvette
La forme de la cuvette peut se déduire en consitiéna certain nombre de données déja
présentes dans les tables.

Données requises Longueur maximum L(ay, largeur maximum lgay),
profondeur maximumRyay), surface, volume

0 calcul d’'une profondeur moyenn,(y):

_ Volume
Surface

moy

GREBE
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0 évaluation de la situation
Si Pmoy €St proche d@nax le fond est plat, la cuvette est de type L (kétpou P

(Profond).
F)moy F)max

V\ J LP \/

Si Pmoy st faible ePmaximportant, la cuvette est de type LP (LittoraPedfond)
Le probleme: définir des seuils pour une décision automatique

Il semble que la profondeur seuil pour choisir enés formes de cuvettes L et P se trouve
aux alentours de 10 & 12m

Il reste a définir de quel pourcentage peut difféaePmoy de laPmax pour considérer que la
cuvette est de type L ou P plutdt que LP.

8 Aquascop Gay-Environnement, 2002, Note sur lalogie des plans d’eau, SEQ plan d’eau et direatadre,
Ministére de I'écologie et du développement duradgences de I'eau.
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Pour déterminer quelles sont les cuvettes de tyfpgdbablement les plus fréquentes pour les
plans d’eau de petites tailles), il est égalemessible d’étudier uniguement la donn&gagx
et Imax En effet, si la profondeuPn.x est faible est que le rappoPmallmax €st faible
€galement, alors nous pouvons en déduire que latteuest de type L, sinon il n’est pas

max

\4

Imax <

I max 4—'
N\ /

<
|

\4

- = \J:m/

possible de trancher entre P et LP.

1.2.3.1.3. Cas du pourcentage de recouvrement de la zoner&teo

Il est possible de reconstituer partiellement edlitativement cette donnée a partir de la
forme de la cuvette. En effet, lorsque la cuvestede type L, le pourcentage de recouvrement
de la zone littorale est important (significatifypd’écologie des plans d’eau).

Par contre, lorsque la cuvette est de type LP,etnpas possible de conclure si la zone
littorale a une taille significative.

1.2.3.1.4. Cas de I'appartenance a une HydroEcoRégion (HER)

Grace au SIG ArcView, a la détermination de coorda@s (Xx,y) des plans d’eau et a la
couche d’information HER, il est possible de ret¢imsr automatiquement la donnée
‘appartenance a une HER’ en interrogeant le SIGaljit de vérifier dans quelle zone HER
se trouve un point (x,y) de type lac.

1.2.3.1.5. Cas de la géologie du bassin versant

Seule la précision relative a la nature calcair@e@u calcaire du bassin versant est nécessaire.
Cette donnée a été extrapolée a partir des HER.

1.2.3.2. Données recherchées

Tous les champs de la base de données n’étanép@sis pour chacun des plans d’eau, il est
nécessaire de la compléter. Pour les 50 plans giesgentant les plus grandes dimensions
(surface), une enquéte a été effectuée directermeptes des gestionnaires (EDF pour
'essentiel). La donnée manquant le plus fréquentrasnle temps de séjour pour les plans
d’eau artificiels, et I'importance de la zone Iiite pour les plans d’eau naturels. Il reste 12
plans d’eau pour lesquels nous ne sommes pas arreaénpléter les données, soit a cause
d’'une absence de réponse de la part du gestioneait@arce qu’il était nécessaire d’'aller sur
le terrain (zone littorale) pour compléter les mi@tions. Le tableau présentant ces données
est présenté en annexe 26.

1.2.3.3. En pratique

Une base de données a été réalisée sur ACCESS@pdicu de la base est donné a travers
sont aide en ligne (Annexe 31). Elle présente toués fonctions requises permettant
d’aboutir a une typologie pour une majorité desipld’ eau.
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1.3. Classification des plans d'eau suivant la typo logie
nationale

La classification est effectuée ici de facon autiuie grace a une ‘routine’ développée sous
Access. Tout d’abord, le développement a été eféede facon a mimer en tous points le
comportement de la clé développ@ar le CEMAGREF. Ensuite, les résultats ainsi obse
ont été analysés. Lorsque des plans d’eau compaiandonnées valides, se trouvaient dans
une typologie ne leur correspondant pas, nous asseyé d’identifier 'origine de 'erreur et
d'y remédier. Ce travail a permis d’établir quelsjueemarques a propos de la clé de
classification des plans d’eau.

1.3.1. Remarque sur la clé de classification

Il semble que la clé de détermination CEMAGREF geliiamener a une erreur systématique
pour la classification automatique des étangs, gblgiment en raison d’'un manque de

renseignement de notre base de données. En effegulun plan d’eau est identifié en tant

gue plan d’eau artificiel, le premier choix au rauede la clé est :

10a. Plans d'eau créés par creusement, cuvette ddange, issus de carriere en roches
dures ou de gravieres en vallée alluviale en meladivec la nappe phréatique.

10b. Plans d'eau créés par un barrage et/ou uneedigompletement ou en partie
vidangeables.

Or, de nombreux étangs présents dans la base déetoront définis comme des plans d’eau
créés par un barrage ou une digue, mais la doro@eemant la présence d’'une vanne est
renseignée par ‘Non’ ou n’est pas renseignée. Baséguent, les deux criteres n’étant pas
remplis, ces plans d’eau sont classés suivantdex d0a de la clé (voir ci avant). Avec les
renseignements fournis dans la base de donnést & eriori, difficile de savoir si un plan
d’eau est issu d’'une carriere sur roche dure. Diitela plupart des étangs artificiels sans
vidanges se retrouvent classés en tant que casigreoche dure (type A10), alors qu'ils
semblent devoir étre classés en tant qu'étangs @&g).

Un autre probleme provenant du nceud 10a/10b esfagsement des plans d’eau dans la
catégorie ‘Al10 : Carriére sur roches dures’. Erteffomme précédemment, lorsqu’un plan
d’eau répond aux caractéristiques 10a du premiarani de la clé de classification (cf. ci-

dessus), et qu'il n'est pas une graviere ou unessmad’eau de type riviere fortement

modifié€’, il ne reste qu’une seule possibilité dassement, a savoir la catégorie A10. Or |l
semble que pour certains plans d’eau se retrowams cette catégorie, le classement soit
erroné. Il faut par conséquent apporter quelquesdifioations au niveau des regles de

décisions pour I'appartenance a une catégorie, dibptimiser le nombre de plans d’eau

pouvant étre classé.

La clé de classification dégage un type ‘maraisia@d’ (A9b), alors qu’elle ne propose pas
de type ‘marais naturel’. Or le guide techniqueSIDAGE n°5 intitulé ‘Fonctionnement des
zones humides’ mentionne 3 types de zones humii@gpt étre naturel (type 7 a 10 de la
typologie SDAGE n°5) sous les dénominations de iwaea tourbieres de plaine et de
plateaux et zones humides de bas fond en tétesdnb&es eaux douces superficielles étant
déconnectées du réseau hydrographique, ne faatilgs prendre en compte au niveau plans
d'eau ?

° Voir la Typologie de WASSON & MONNIER
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1.3.2. Adaptation de la clé CEMAGREF afin dintégre r les
particularités de la base de données Agence de ’lEa u
La routine de classification comprend les changésn&mvants :

o Siun plan d’eau est de type étang saumatre dabask de donnée, il est
automatiqguement classé en tant que masse d’eaarntion,

o Si un plan deau a un temps de séjour inférieur goudrs, il est
automatiqguement classé en tant que masse d’eaipéeivtiere fortement
modifiée,

o Siun plan d’eau est de type étang et de natufeiaite, s'il provient de la

construction d’un barrage ou d’'une digues’il possede une vidange (pas
et maisou), il est classé suivant le type A9.

o0 Un plan d’eau classé suivant le choix 10a de lgRléns d’eau créés par
creusement, cuvette sans vidange, issus de caemereches dures ou de
gravieres en vallée alluviale en relation avec #ppe phréatique), et
n'étant pas une graviere, est classé dans la ca&€@d0 : Carriere sur
roche dure’ si et seulement si la géologie esti@comme plutonique ou
métamorphique.

0 Les étangs n’ayant pas pour origine la construation barrage ou d’'une
digue ou ne possédant pas de vidange, si la géologie duairteest
sédimentaire, sont classés dans une catégorie maé@es soinsEtangs a
données incomplétes ou a vérifierCette catégorie arbitraire ne doit pas
exister a terme, mais elle permet de repérer qaslglans d’eau posant un
probléme différent du manque de données.

2. Renseignement des donnees

Apres avoir transformé le tableau de données ea thadionnées ACCESS 97, cette base a
été complétée. Les données initiales présentarenaédain nombre de lacunes, que nous nous
sommes efforcés de remplir, suivant la méthode éwprécédemment (1.2.3).

Quatre descripteurs ont principalement été rengsifles chiffres entre parentheses indiquent
I'évolution du taux de renseignement des donnédsrestion des compléments apportés a la
base de données, cf. Tableau 3). Il s'agit de :

la typologie (de 0% a 84%),
I'origine du plan d’eau (de 77% a 78%),

o O

o la profondeur moyenne (de 0% a 27%), la recorigtituwde cette donnée
est limitée par le taux de renseignement de la @@rviolume’,

o0 [I'’hydro-éco-région (HER, de 0% a 50%). La recdnsitn de cette donnée
est limitée par le nombre de plans d’eau identsidisla couche plans d’eau
(SIG) fournie par 'Agence de I'Eau. En effet, s&21 plans d’eau de la
base de données ont pu étre localisés grace d SIG

105G utilisé : ARCVIEW® de ESKY
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Tableau 3 : Bilan du renselgnement des données majes de la base ; Données complétées au cours de
cette étude ;/Données complétées a 1009Données complétées a plus de 75_ a

Rubriques Données Données| Reten.|Etang |E. Saum. |Bas. |Grav |Rés. |Lac
renseignées |initiales | Actuelles

1242 PE | 1242 PE 176 PE| 482 PE| 272PE | 14 PE| 197 PE| 17 PE| 84 PE

Nom Plan d’eau 100% 100%| 100%| 100% 100%| 100%| 100%| 100%| 10094
Type 100% 100%| 100%| 100% 100%| 100%| 100%| 100%| 100%]
Typologie | 0% 84%| 33%| 91% 100%| 93%| 98%| 76%| 61%
Origine 77% 78%]| 100%)| 93% 100%| 100%| 100%| 85%
Superficie 79% 79%| 94%| 97% 93%|  72%| 94%| 100%]

Volume 27% 27% 29% 88%| 57%
Prof. Max. 40% 40% 94%| 89%
Prof. Moy. 27% 88%| 57%
Forme cuvette 88% 56%
Altitude 94%| 100%]
Géologie 88%| 93%
HER 53%| 88%
Comportement 47%| S7%

59%| 33%

Temps de séjour

A titre indicatif, les données les plus utiles ptauclassification typologique des plans d’eau
sont également présentées dans ce tableau (T&)leau

Sont également présentés dans le tableau ci-diesstaux de renseignement de données par
type de plans d’eau (retenue, étang, étang saunt@ssin, graviere, réservoir et lac). Les
descripteurs ‘Nom du plan d’eau’ et ‘Type’ sontaletment renseignés. A linverse, les
données les plus déficitaires sont le comportertrermique et le temps de séjour, quel que
soit le type du plan d’eau.

Les types de plans d’eau les moins bien renseigogtles étangs (‘volume’, ‘profondeur
maximum’, ‘profondeur moyenne’, ‘forme cuvette’<2h%es étangs saumatres (‘origine’,
‘volume’, ‘profondeur moyenne’, ‘forme cuvette’ Itiude’ et ‘géologie dominante’<25%) et
les gravieres (‘volume’, ‘profondeur moyenne’ airthe de la cuvette’'<25%). Toutefois leur
classement typologique est souvent implicite etngeessite pas la prise en compte des
descripteurs mentionnés ci-avant. Les plans d'emuplus difficiles a classer étant les
retenues (33% de classées) ainsi que les lacs (@k %assés). Deux données majeures
limitant la classification de ces deux types dengld’eau sont probablement les données
‘temps de séjour’ et ‘comportement thermique’.

3. Cohérence des données

3.1. Introduction

La vérification de la cohérence des données issigeta base de I'Agence de I'Eau, a
nécessité une comparaison avec d’autres sourdies, geie la base de données ELDRED

YIFEN, 1997

GREBE
eau . sol . environnement



Transposition au bassin Rhéne — Méditerranée — Coesde la typologie nationale des plans d’eau

développée par I'IFEN, la base de données 'plapaud’constituées par le GREBE pour
I'’Agence de 'Eau RM&?, ainsi que deux publications de I'Agence de I'Bau

Il est important de souligner que cette comparaipermet de mettre en évidence des
différences plus ou moins importantes entre legedde données, mais elle n’autorise aucun
jugement quant a la source de données la pluefi8glule une vérification a posteriori, sur le
terrain, le permettrait.

3.2. Méthodes de comparaison des bases de données
La base de données relationnelle utilisée pourse¥ala typologie des plans d’eau sera
systématiguement assimilée a la base de référence.

Les autres sources de données seront comparéeteniemt avec notre référence, de la
maniére suivante :

0 Les données communes des deux bases sont ext(Rikmss deau et
descripteurs).

o0 Pour chacun des descripteurs communs et pour chdesirplans d’eau, un
indice est calculé afin de quantifier la différen@eentuelle entre les deux

comparée

Vv

_ Vv
sources de données. Le calcul est le suivant - , OUV,es est la

ref

valeur d’'un descripteur de la référence, pour wm m'eau donne, @omparse
est la valeur du méme descripteur, pour le méme ¢ilzau, issu de la base de
données comparée. Cet indice est calculé si, &draent SiVier €t VeompareeSONt
renseignées.

o Pour un descripteur donné, le nombre de plan ddeau lequel l'indicd a été
calculé est déterminé. Il est ndig

o Pour un descripteur donné, le nombre de plan ddeaw lequel l'indicel est
supérieur a un seuil préalablement défini est dete. Il est notdNsy, ou s%
représente la valeur du seuil.

Ns%
N,
représente le pourcentage de données différentas |@adescripteur étudié,
dont la différence est supérieure au seuil (exemaldeau 4).

o La difference a s%DOs)est calculée, il s’agit du rappomd, = Il

12 GREBE, mars 2000, Bilan de la qualité des plarsul’du bassin Rhéne-Méditerranée-Corse, rappoendey
de I'Eau.

13 Deux publications :
o IEl, Novembre 1988, Plans d’eau : de l'autre catérdroir, Document technique, Agence de I'Eau.

o Fiches signalétiques des plans d’eau situées sitel®VEB de I’Agence de I'Eau.
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Tableau 4 : exemple de calcul de I'écart.

Nom PE Superficie BV Superficie BV [BlIi{EIE]e:] Pourcentage Nt Seuil
référence comparée 50%

Saint-Martial (de -) 0,00 0,00% 1 0
Saint-Point (de -) 0 0
Annecy (d*-) 27,00 9,71% 1 0
Leman 7975 580,00 7,27% 1 0
Paladru (de -) 4,00 8,33% 1 0
Abbaye (de I'-) 0,00 0,00% 1 0
Bonlieu (de -) 0 0
Chalain (de -) 33,2 | -8,50 -25,60% 1 0
Clairvaux (Grand, de -) -11,36 -222,65% 1 1
Clairvaux (Petit, de -) 3,85 -3,98 -103,35% 1 1
Grand Maclu (du -) -0,19 -11,88% 1 0
llay (d'-) 5,25 ; 0,21 -4,00% 1 o|
Narlay (de -) 2,45 : 0,00 0,00% 1 0
Petit Maclu (du -) 0,52 -0,57 -108,65% 1 1
Rousses (des -) 18,5} | 6,40 34,59% 1 0
Vouglans (de -) 1120 16,00 1,43% 1 0|

N, Nsogs 14 E|

IDifférence 21,43%|

3.3. Résultats
Il existe a priori trois types de différences pbkss :

o Les différences faiblement importanteb<§%) pouvant provenir d'un arrondi
différent lors de la saisie de données.

o Les difféerences moyennement importantesS% et 1<50%) pouvant provenir du
protocole d’acquisition des données pour les detsenis sensibles aux conditions de
mesures. Par exemple, la profondeur maximale dlan @’eau mesurée une année
donnée sera tributaire de la hauteur maximale desite année la. Une autre
possibilité est la suivante : si des campagnes eguras ont été réalisées a plusieurs
annees d’intervalles, des sédiments déposeés oexhausser le fond et ainsi modifier
les résultats.

Les différences tres importantds50%) proviennent probablement d’erreurs de saigide
renseignements erroneés.

Lors des comparaisons effectuées avec les difésdmses de données citées au paragraphe
3.1, nous étudierons le pourcentage de donnépeegentant pas de différence, ainsi que les
pourcentages de données se répartissant dans ctiesutnois types de différence décrits
précédemment.

3.3.1. Comparaison avec la Base de données ELDRED

Cette base de données nous permet de vérifier Harence des données concernant la
superficie du bassin versant (58 plans d’eau)rddopdeur maximum (42 plans d’eau), ainsi
gue le volume (114 plans deau). D’'une maniere gdeg plus de 40% des données
présentent des différences moyennement importanté®s importantes. Les différences
moyennement importantes représentent de 33,33 %Wofeur maximum) a 45,61%
(volume) des données. Les différences tres imp@saatteignent un maximum pour la
‘profondeur maximum'’ avec 16,67%.
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Tableau 5 : Comparaison de la référence avec lesmtées ELDRED ;1 : nombre de plans d’eau présentant
une donnée simultanément dans les deux sourcedepdescripteur considéré.

1 |Egalitt des| |>0% et | I>5% et | 1>50%
données 1<5% 1<50%
Superficie BV 58 44,83% 10,34% 34,48% 10,34%
ProfondeurMax 42 47,62% 2,38% 33,33% 16,67%
Volume 114 30,70% 10,53% 45,61% 13,16%

3.3.2. Comparaison avec la Base de données du GREBE

Cette base de données nous permet de vérifier Harence des données concernant la
superficie du bassin versant (38 plans d’eau)titigle (41 plans d’eau), la superficie (41
plans d’eau), la profondeur maximum (42 plans djeéa profondeur moyenne (39 plans
d’eau), le volume (39 plans d’eau), le temps dew&j30 plans d’eau), ainsi que I'amplitude
de marnage (13 plans d’eau).

La superficie des plans d’eau est le descriptemprenant le plus d’égalité des données entre
les deux bases (56,10 %), alors que la profondeayenme est de loin la donnée la moins
exacte (5,13 % de données identiques). Par cdotstjue les observations présentant des
différences faiblement importantds$%) sont ajoutées aux précédentes, I'altitudecsapite
alors la donnée la plus comparable (80,49 %). lbfopdeur moyenne, quant a elle, reste la
donnée présentant le plus de différences moyenrtemertres importantes (35,9 % de
données comparables). Un nombre important de gésars sont comparables dans les deux
bases pour moins de 50% des données, c’est leecatadsuperficie du bassin versant, la
profondeur maximum, la profondeur moyenne, le tedgséjour et I'amplitude de marnage
(Tableau 6).

Notons que les données d’altitude et de profondeximum ne présentent aucune différence
tres importante|$50 %). Notons également que seul le temps de rséjolamplitude de
marnage représentent des différences tres impestapour plus de 8% des cas,
respectivement 26,67% et 30,77%.

Tableau 6 : Comparaison de la référence avec les mitées GREBE ;1 : nombre de plans d'eau présentant
une donnée simultanément dans les deux sourcedepdescripteur considéré.

1 |Egalité des| |>0% et | I>5% et | [1>50%
données 1<5% 1<50%
Superfic ie BV 38 44,74% 0,00% 47,37% 7,89%
Altitude 41 48,78% 31,71% 19,51% 0,00%
Superficie 41 56,10% 2,44% 36,59% 4,88%
ProfondeurMax 40 32,50% 7,50% 60,00% 0,00%
ProfondeurMoy 39 5,13% 30,77% 56,41% 7,69%
Volume 39 46,15% 12,82% 35,90% 5,13%
TempSéjour 30 36,67% 0,00% 36,67% 26,67%
Amplitude Marnage 13 46,15% 0,00% 23,08% 30,77%

3.3.3. Comparaison avec les données ‘Plans d’'eau:  de l'autre cété

du miroir’
Cette base de données nous permet de vérifier Harence des données concernant la
superficie du bassin versant (46 plans d'eau)ufzedicie (66 plans d’eau), le volume (64
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plans d’eau), la profondeur maximum (56 plans d'ebutemps de séjour (31 plans d’eau),
ainsi que le type de plans d’eau (67 plans d’eau).

La donnée ‘Type’ est une donnée gqualitative et quoemtitative. Elle comprend 5 modalités :
Lac, Etang, Retenue, Bassin, Graviere, réservais aatre base de données, et uniqguement
deux modalités dans la base de données comparéeRetenue). Cette donnée présente peu
d’'inexactitudes (seulement 7,46%).

Tableau 7 : Comparaison de la référence avec les mwées ‘Plans d'eau : de 'autre c6té du miroir’;1 :

nombre de plans d'eau présentant une donnée smauient dans les deux sources pour le descripteur
considéré.

1 |Egalit¢ des| 1>0% et | I1>5% et | [1>50%
Données | 1<5% 1<50%
Superficie BV 46 67,39% 13,04% 13,04% 6,52%
Superficie 66 59,09% 7,58% 27,27% 6,06%
Volume 64 34,38% 12,50% 46,88% 6,25%
Profondeur Max 56 33,93% 8,93% 41,07% 16,07%
TempSéjour 31 51,61% 6,45% 32,26% 9,68%
Type 67| 92,54% 7,46%

Les données Superficie du bassin versant, supedidemps de séjour sont tres comparables
(I<5%) dans les deux bases de données avec des magee respectifs de 80,43 %, 66,67%,
58,06%.

Par contre, le Volume et la profondeur maximum smmmhparables pour moins de 50% des
données (Tableau 7).

Toutes ces données présentent des differencepeétitys important’, méme si la fréquence
reste faible (<8%, sauf pour la profondeur maximawec 16,07 %).

3.3.4. Données tirées du site Internet de 'Agence  de 'Eau RMC

Cette source de données se caractérise par ufaitsessnombre de données (16 plans d’eau
au maximum), un plan d’eau de plus dans une deseadade différence représente 6,25%.
Ainsi, méme si les résultats de la comparaison poégentés ici, ils sont présentés a titre
indicatif.

Cette base de données nous permet de vérifier Harence des données concernant la
superficie du bassin versant (14 plans d'eau)titiae (16 plans d’eau), la superficie (16
plans d’eau), le volume (16 plans d'eau), la prdEur maximum (16 plans d’eau), la
profondeur moyenne (6 plans d’eau), la longueurimam (16 plans d’eau), la largeur
maximum (16 plans d’eau), le temps de séjour (Ehgpld'eau), ainsi que I'amplitude de
marnage (7 plans d’eau).

Les données sont assez comparables (g&d6, plus de50%des données sont représentees)
pour I'ensemble des descripteurs, excepté la soerlu bassin versant (21,43%) et la
profondeur moyenne (33,33%).

Seul la superficie du bassin versant présente cgsérés importants pour plus de 2 plans
d'eau D50%:21,43%).
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Tableau 8 : Comparaison de la référence avec les mizées du site Internet de I'’Agence de I'Eau Rhéne
méditerranée Corse ;1 : nombre de plans d’eau présentant une donnédtaimément dans les deux sources
pour le descripteur considéré.

1 |Egalit¢ des| 1>0% et | I1>5% et | [1>50%
données 1<5% 1<50%
Superficie BV 14 21,43% 0,00% 57,14% 21,43%
Altitude 16 75,00% 18,75% 6,25% 0,00%
Superficie 16 37,50% 18,75% 37,50% 6,25%
Volume 16 50,00% 18,75% 31,25% 0,00%
Profondeur Max 16 62,50% 6,25% 31,25% 0,00%
ProfondeurMoy 6 0,00% 33,33% 66,67% 0,00%
Longueur Max 16 50,00% 6,25% 31,25% 12,50%
Largeur Max 16 62,50% 6,25% 25,00% 6,25%
Temps Séjour 13 53,85% 0,00% 46,15% 0,00%
Amplitude Marnage 7 71,43% 0,00% 14,29% 14,29%

3.3.5. Descripteurs les plus cohérents

Comme constaté précédemment, un bon nombre deetiéiés moyennement importantes et
tres importantes a été déetecte50%) lors de la comparaison avec les difféerentesed de
données. |l reste a déterminer si la proportiordifférences varie d’'une base de donnée a
l'autre et d’un descripteur a l'autre.

L’examen des graphiques (Figure 1) ne permet padéterminer quelle base de données
contient les valeurs les plus proche des valeuta dase de référence. En effet, nous n'avons
pas pu comparer suffisamment de descripteurs pooase ELDRED et pas suffisamment de
plans d’eau pour les données internet. Il seraitpaséquent assez hasardeux de trancher.

Par contre, il est possible d’'identifier des dgsetirs semblant plus fiables que d’autres. En
effet, les données concernant la superficie etitlale des plans d’eau semblent assez
cohérentes et assez proches d’'une base de donfiéasré (données cohérentes de 60% a
93%). Cela semble logique, étant donné que la reedarl’altitude est tres stable dans le
temps, et la mesure de la superficie est assele gtabir les plans d’eau profonds et/ou a
faible zone littorale.

Les descripteurs tels que la superficie du bassisant, le volume, la profondeur maximum,
la profondeur moyenne et le temps de séjour présenine proportion de différences
moyennement importante non négligeable (>30%). rizniés descripteurs, tels que la
profondeur maximum, le temps de séjour et 'amgitde marnage présentent également une
proportion de différences trés élevées non néghigea10 %).

Il s’agit de descripteurs variant dans le tempspaat conséquent les différences mises en
évidence ici peuvent provenir d'un renseignemerst diéférentes bases de données a des
temps différents. Une autre explication possiblege® les techniques et les méthodes de
mesures de ces descripteurs ont pu évoluer de faigmificative ces derniéres années
(mesure de la profondeur par échosondeur plusspraéciélioration des modeles hydrauliques
permettant d’évaluer les temps de séjours), etcpaséquent, les bases de données les plus
récentes pourraient renfermer des données pluseséc
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ou des différences faibles ( 1<5%)

Pourcentage de données ne présentant pas de différe
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Figure 1 : Evaluation des données présentant le nms de variabilité entre bases de données, évaluati de
la base de données la plus proche de la base de méom de référence.

d’homogeénéiser la base de donnée actuelle.

3.4. Conclusions

Sur les 970 plans d’eau constituant la base de &@nnelationnelle issue de la base de
données de I'Agence de 'Eau RMC, au maximum 67ponétre comparés aux autres sources
de données, ce constat est a mettre en relatianlave@nseignement trés limité des autres
sources de données. Cette comparaison a toutefoiigpde mettre en évidence un manque
de cohérence probable de I'ensemble des donnéda dase. Ainsi, il est nécessaire

d’effectuer un travail de fond assez important pmallecter dans la bibliographie les valeurs
les plus récentes, pour les plans d’eau les pludiéd. Pour les autres, il serait nécessaire
d'acquérir les données grace a une méthodologia bigfinie afin de compléter et

Ensuite, cette base pourra servir de source deeréfé pour toute étude future, et également
pour renseigner la base ELDRED.
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4. Classification des plans d'eau suivant la typolo gie
nationale

4.1. Statistiques générales

La classification réalisée d’aprés la typologie CEBMREF a été effectuée sur les 1242 plans
d’eau de la base de données. Elle a abouti po8#@8es plans d’eau (Tableau 9).

Tableau 9 : répartition des plans d'eau dans les fiérentes classes issues de la typologie nationales
plans d'eau. Calculs :Rapport categ= Nombre de plans d'eau d’'une catégorie (A-10H,3%-..)/Nombre de
plans d'eau de la super-catégorie (artificiel/NefuyRapport Tot = Nombre de plans d’eau d'une catégorie (A-
10b, A-13b...)/Nombre total de plans d’eau de la hdden Classé par catég= Nombre de plans d’eau non
classé (A-10b ; A-13b...)/Nombre de plans d’eau dsuper catégorieNon classé total= Nombre de plans
d’eau non classé (A-10b+A-13b...)/ Nombre total denpld’eau de la baseClassé par catég= Nombre de
plans d’eau classés (A-10 ; A-11...)/Nombre de pldiesu de la super catégorie [a€sé total= Nombre de
plans d’eau classés (A-10+A-11...)/ Nombre total Bmp d'eau de la base ; Trans. & Modif. Total =a{is. +
Modif.) / Nombre total de plans d’eau de la base.

Typo. | Nb PE |Total |Rapport categ |Rapport Tot [Non Classé Classé
IA-10a 16 2,55%) 1,29%) Artif & Nat.  |Trans. & Modif.
IA-10b 99 15,76% 7,97%
JA-13b 6 0,96%) 0,48%)
AL 6 0,96%) 0,48%
A3 8 1,27% 0,64%)
IAS 3 0,48%) 0,24%]Par catég. Par catég.
IAG 7| 1,11% 0,56%) 17,68% 82,32%
A7 3 0,48%) 0,24%)
A8 6 0,96%) 0,48%)]Total Total
IA9 448 71,34% 36,07% 9,74% 40,82%
JA10 6 0,96%) 0,48%)
JA11l 4 0,64%) 0,32%
JA12 13| 2,07% 1,05%
Etang? 3 628 0,48%) 0,24%)
Impos. 46| 46| 100,00%) 3,70%) 3,70%
Trans. 273 273 100,00%| 21,98% 21,98%
Modif. 223 223 100,00%) 17,95%) 17,95%)
N-1C 13 18,06% 1,05%
N-2a 13 18,06% 1,05%
N-2b 1 1,39% 0,08%]Par catég. Par catég.
N-4a 3 4,17%) 0,24%) 45,83% 54,17%
N-7a 3 4,17%) 0,24%)
N2 7| 9,72% 0,56%|Total Total
N4 25 34,72% 2,01%
N11 7| 72 9,72% 0,56%) 2,66% 3,14%
1242 Total 16,10% 43,96% 39,94%

Une part non négligeable des plans d’eau classda Base (39,94%) est considérée soit
comme des masses d’eau de transition (21,98%)c@wmine des masses d’eau de type riviere
fortement modifié (17,95%).

Pour le bassin RMC, la plus grande majorité deasptieau est de type artificiel (50,56%),
alors que la part de plans d’eau naturels est dagade (5,80%). De plus, les plans d’eau

GREBE
eau . sol . environnement



Transposition au bassin Rhéne — Méditerranée — Coesde la typologie nationale des plans d’eau

artificiels semblent mieux documentés que les pldieau naturels. En effet, 82,32% des
plans d’eau artificiels ont pu étre classeés, cobdrd 7% des plans d’eau naturels.

Notons que seulement 3,70% des plans d’eau n'aulament pas pu étre qualifié a cause de
'absence de renseignement quant a la nature deaes d’eau (artificiel ou naturel).

Parmi les plans d’eau artificiels, la majorité @sttype étangs (71,34% A9). Les plans d’eau
naturels sont plutdt de type lacs de moyenne maetpgofond a zone littorale (34,72% N4).

Il est observé que la diversité des catégorieplastimportante pour les plans d’eau de type
artificiel par rapport aux plans d'eau de type natuCette situation est logique si I'on
considére les modalité de création d'un plan d'eatificiel. En effet, les plans d'eau
artificiels sont créés par 'homme dans un panskassaste d’environnements, y compris
dans des environnements ne se prétant pas natueeliea leur formation. La genése des
plans d’eau naturels est directement dépendantefatdsurs de contrble primaire que
constituent la géologie, le relief et le climat Pe fait, ils sont géographiquement beaucoup
plus localisés (cf. 4.3) que les plans d’eau aréfs et beaucoup moins diversifiés.

Les statistiques présentées précédemment ont égatiéné effectuées sur les 211 plans d’eau
de la base de données dont la superficie est supéra 50 ha (Tableau 10).

Cela ne change pas fondamentalement I'importansendsses d’eau de transition et de type
riviere fortement modifiée dans les statistique$,%58% contre 39,94% précédemment), par
contre cela augmente I'importance des plans d’éatigthe naturelle (12,32% contre 5,80%
précédemment). De plus, les plans d’eau pour lésdmelassification a le plus aboutie sont
les plans d’eau naturels (73,08% contre 54,17%)eaudes plans d’eau artificiels (56,18%
contre 83,32%).

Les plans d’eau artificiels fortement classés mténgment, mais de petite taille en moyenne

sont les étangs (A9), ainsi, en faisant les sigtiss uniquement sur les plans d’eau de plus de
50 ha, limportance des autres plans d’eau est @niexergue, ainsi que le manque de

classification les concernant. Il s’agit notammees retenues, pour lesquelles le manque de
données concernant le temps de séjour est unifngiortant a la classification.

L’ensemble des plans d’eau répartis par typologielassés par ordre alphabétique est
présenté en annexes (annexe 1 a 25).
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Tableau 10 : répartition des plans d'eau de plus dB0 ha dans les différentes classes issues de |aotggie
nationale des plans d'eauCalculs :Rapport categ = Nombre de plans d’eau d'une catégorie (A-10b, A-
13b...)/Nombre de plans d’eau de la super-catégartdi¢iel/Naturel) ;Rapport Tot = Nombre de plans d’eau
d’'une catégorie (A-10b, A-13b...)/Nombre total densla’eau de la baséNon Classé par catég- Nombre de
plans d’eau non classé (A-10b ; A-13b...)/Nombre tmp d’'eau de la super catégoridgn classé total=
Nombre de plans d’eau non classé (A-10b+A-13b...yhNie total de plans d’eau de la ba§¥gssé par catég

= Nombre de plans d’eau classés (A-10 ; A-11...)/N@rde plans d’eau de la super catégoritas€g total=
Nombre de plans d’eau classés (A-10+A-11...)/ Nontbral de plans d’eau de la base ; Trans. & Modiftal

= (Trans. + Modif.) / Nombre total de plans d’eauld base.

Typo. |Nb PE |Total |Rapport categ [Rapport Tot [Non Classé Classé
A-10a 2 0,32% 0,16% Artif & Nat. Trans. & Modif.
A-10b 33 5,25% 2,66%
A-13b 4 0,64% 0,32%
AL 4 0,64% 0,32%
A3 7 1,11% 0,56%
A5 2 0,32%) 0,16%|Par catég. Par catég.
A6 6 0,96% 0,48% 43,82% 56,18%
A7 2 0,32% 0,16%
A8 2 0,32% 0,16%(Total Total
A9 25 3,98% 2,01% 18,48% 23,70%
A10 1 0,16% 0,08%
A1l 0 0,00% 0,00%
A12 1 0,16% 0,08%
A13 0 89 0,00% 0,00%
Impos. 2 2| 100,00% 0,95%) 0,95%)
Trans. 63 63 100,00% 29,86% 29,86%
Modif. 31 31 100,00% 14,69% 14,69%
N-1C 2 2,78% 0,16%
N-2a 3 4,17% 0,24%
N-2b 0 0,00%) 0,00%|Par catég. Par catég.
N-4a 0 0,00% 0,00% 26,92% 73,08%
N-7a 2 2,78% 0,16%
N2 1 1,39% 0,08%(Total Total
N4 16 22,22% 1,29%
N11 2 26| 2,78% 0,16%) 3,32% 9,00%
211 Total 22,75% 32,70% 44,55%
4.2. Comparaison de la typologie nationale (type B) a la

typologie de type A
Le classement des plans d’eau, dans cette étu@té, effectué selon une typologie de type B
développée par le CEMAGREF, cette typologie estedledment retenue au niveau national
en vue de I'application de la Directive Cadre. Rapport a cela, il semble intéressant de
confronter la typologie CEMAGREF avec la typolodee type A afin de vérifier si 'une est
incluse dans l'autre, ou si 'une est plus préagse l'autre.

Pour ce faire, les plans d’eau de la base ontléssé&s suivant la typologie de type A, lorsque
les données les concernant le permettaient. Ensuit&ableau croisant la typologie de type A

et de type B a été réalisé (Tableau 11). Nous agtudié le nombre de plan d’eau présents a
la fois dans une catégorie de la typologie de #pt dans une catégorie de la typologie de
type B.
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Il est constaté qu’une catégorie quelconque dgpaldgie B peut se retrouver dans plusieurs
catégories de la typologie A (cf. colonnes; Tabled). De maniere symétrique, une
catégorie quelconque de la typologie A peut seougtr dans plusieurs catégories de la
typologie B (cf. lignes ; Tableau 11).

Tableau 11 : Nombre de plan d'eau par catégorie (pologie A en lignes et B en colonnes)

N4 |N11 | A3 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | A1l | A12
Surface Siliceux
“E) <0,5 km?2 Calcaire
¥ Surface Siliceux
2 de 0,5 a1 km? Calcaire
E Surface Siliceux
de 1 a 10 km2 Calcaire 2
= Surface Siliceux 1 1 1
S LE <0,5 km? Calcaire 1 1 1
@ é‘: Surface Siliceux 2 1
2 |&w» de 0,5 a1 km2 C'a.lcaire 3
2 & Surface Siliceux
= de 1 & 10 km? Calcaire
Surface Siliceux
L% <0,5 km? Calcaire
7\' Surface Siliceux
> de 0,5 a1 km? Calcaire
£ Surface Siliceux 1
® de 1210 km2 Calcaire
Surface Siliceux 6 1
= <0,5 km?2 Calcaire 1 12 1 1
c\v,) Surface Siliceux 3
= de 0,5 a1 km? Calcaire
E Surface Siliceux
= de 1 a 10 km2 Calcaire
§ Surface Siliceux 1 9 2
pe E <0,5 km? Calcaire 4 2 1 3 5 1 2
g |&= Surface Siliceux 1 2
S |ES de 0,5 a1 km? Calcaire | 1 1 1
b 9 Surface Siliceux 2 2
) de 1 a 10 km2 Calcaire 1 1 2 1
% Surface Siliceux 1
<0,5 km2 Calcaire 1 1
3 E Surface Siliceux 1
£ de 0,541 km? Calcaire | 1 1
Surface Siliceux 1
de 1 a 10 km? Calcaire 7 3 1
Surface Siliceux 3
;5) <0,5 km? Calcaire 9
v Surface Siliceux
= de 0,5 a1 km? Calcaire
E Surface Siliceux
de 1 a 10 km? Calcaire 1
= Surface Siliceux 1 1
3 LrE’ <0,5 km? Calcaire 1 6 1
Y XS Surface Siliceux 1 1
v |ES de 0,5 & 1 km?2 Calcaire 2 1
i) ™ —
2 (o Surface Siliceux
= de 1 a 10 km?2 Calcaire
Surface Siliceux
<0,5 km?2 Calcaire
3 E Surface Siliceux
E o de 0,53 1 km? Calcaire
Surface Siliceux
de 1 a 10 km2 Calcaire

Ceci signifie que les deux typologies sont difeailent superposables. En effet, les critéres
utilisés pour la typologie A sont plutdt d’ordreaggaphique, géologique et morphométriques
(Altitude, surface, géologie et profondeur moyennads critéres utilisés pour effectuer la
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typologie B, quant a eux, sont beaucoup plus dégerst comprennent des criteres
fonctionnelles dont le plus notable est le tempsé&jeur. Le constat du tableau 11 est, par
conséguent, guére surprenant.

Aussi, dans le cadre d’'une politique de gestion@ssmasses d’eau, I'approche de type B
semble étre plus adapté.

Il semble, que pour classer des plans d’eau dahatld’une politique de gestion commune

des plans d’eau se ressemblant le plus, la typwBgoit la meilleur. En effet, cette typologie

est basée sur des criteres de ressemblance desd¥an en terme de fonctionnement (sur
substrat calcaire ou non, profond ou non, avec fitineale ou non...), et non sur des criteres
liés strictement a leur position géographique.

4.3. Répartitions des plans d’eau du bassin RMC sui  vant leur
typologie
Pour commencer, nous nous attacherons a vérifiégessplans d’eau de type naturel ou

artificiel sont répartis de fagcon homogéene au sleiflbassin RMC, puis nous étudierons cette
répartition de facon plus précise, suivant la tgga nationale.

Les plans d’eau d’origine naturelle sont plutétamis dans I'est du bassin RMC, a I'est du
Rhéne, au sein des Hydro-Eco-Régions 2 (Alpesne®ret 5 (Jura et pré-alpes du nord).
C’est le cas notamment des plus grands lacs telsequéman ou le lac du Bourget.

Il en existe également quelques-uns uns dans ta dalRhone (3 identifiés grace au SIG)
dans la HER 6 (méditerranéen), et dans les Pyrdri¢ds 1).

Ceci confirme I'observation effectuée au chapitrécpdent (4.1), la plus grande part des
plans d’eau naturels du bassin RMC se situent grenm@ montagne, en région a dominante
calcaire.

Les plans d’eau artificiels couvrent I'ensemble lossin RMC, mais avec des densités
variables. En effet, une part importante (plus @&oZuivant les données actuelles) de ces
plans d’eau sont localisés dans la HER 15 (Plamesadbne), alors qu'ils sont répartis de
facon plus homogene dans les autres régions, méihesesnble suivre le réseau
hydrographique principal.

Les masses d’eau de type eau de transition (eaumésees) se répartissent naturellement le
long de la céte méditerranéenne (HER 6).

Les masses d'eau de type riviere fortement modifiée répartissent le long du réseau
hydrographique principal (le long du Rhéne, de iWAde la Durance, de I'lsére et de la
Sabne).

GREBE
eau . sol . environnement



Transposition au bassin Rhéne — Méditerranée — Coesde la typologie nationale des plans d’eau

Typologie des PE
% Impossible a déterminer
Maturel
Artificiel
Wasse d'eau de type transition
Wasse d'eau de type riviere fortement madifiée
MWasse d'eau modifiee générée parla dynamique fluviale
PE Hydro Provence-Alpes-Cote-d'Azur
PE Languedoc-roussillan
PE Franche-Comte
PE Bourgogne
PE Rhane-Alpes
MNiveau 1
1-Pyrénees
2 - Alpesinternes
3 - Massif Central
4-%Yosges
5 - Jura-Préalpes du nord
B
7
]

HI00eeens-

T
A

E

- Mediterraneen
- Préalpes du sud
- Cevennes
8- Tables Calcaires
10 - Cotes Calcaires Est
11 - Causses Aguitains
12 - Armaricain
13- Landes
14 - Coteaux Aguitains
15 - Flaine Saone
16 - Corse
17 - Depressions Sédimentaire
18- Alsace
18 - Grands Causses
20 - Dépots Argilo Sableusx
21 - Massif Central Mord
22 - Ardennes

L

100 0 100 200 Kilometers

Figure 2 : répartition des plans d’eau naturels etrtificiels du bassin RMC, ainsi que les masses dia de
transition et les masses d’eau de type riviére fogtnent modifiée.

L’'analyse de la répartition des plans d’eau nasusalvant la typologie (

Figure 3) ne nous apporte pas d’'information suppl#aire, si ce n'est que les plans d’eau
naturels pour lesquels il est possible d'effectuse typologie compléte se trouvent dans les
HER 2 (Alpes internes) et 5 (Jura et pré-alpesaid)n

Les catégories de plans d’eau artificiels ne s@# igparties de fagon homogéne dans le
bassin RMC. En effet, la majorité des étangs sesitau niveau de la plaine de Sabne ou
dans la moitié nord du bassin, ainsi que les grasieLes retenues collinaires se situent
essentiellement dans le sud du bassin, ainsi gueetenues de moyenne montagne calcaire
profondes, a I'exception des lacs de Vouglans € alselet situés sur 'Ain.

Deux plans d’eau de type retenue de moyenne momtagn calcaire profonde sont trouvés
dans les Cévennes (Avene et Salagou).

Les plans d’eau pour lesquels la classification pga pu étre achevée sont essentiellement
présents dans le sud du bassin RMC.
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Typologie compléte des PE
2 Impossible & déterminer

< N1
& < oM2-
@ N3-
@ MN4-
® M5-
@ Nb-
M7 -
MB -
M3 -
M10- Lacs peu profonds du bord de l'atlantique

N1
Al

5

A3
A4
A5
AR
A

AB

ODOENEEEEEOOCOS®®

s
m
a

100 0 100 200 Kilometers

AD -
m A10-Carrigre surrache dure
O A1l - Graviéres profondes
w E O A12-Graviéres peu profondes
o Maturel
o Artificiel
S & Masse d'eaude type transition
o Masse d'eau de type riviere fortement modifiée
@ Masse d'eau modifiée génerée parla dynamigue fluviale
[ ] PE Hydro Provence-Alpes-Cate-d'Azur
PE Languedoec-roussillon
PE Franche-Comté
PE Bourgogne
PE Rhiine-Alpes
Miveau 1
- Pyrénées
- Alpes Internes
- Massif Central
- Wosges
- Jura-Préalpes du nord
- Méditerranéen
- Préalpes du sud
- Cevennes

Lacs de haute montagne avec zone littorale

Lacs de haute montagne & berge dénudées

Lacs de moyenne montagne calcaire et peu profonds

Lacs de moyenne montagne calcaire profonds & zone littarale

Lacs de moyenne montagne non calcaire et peu profonds

Lacs de moyenne montagne non calcaire profonds & zone littorale

Lacs de moyenne montagne non calcaire profonds sans zone litorale importante
Lacs et lagunes aguitains

Lacs profonds du bord de l'atlantigue

1- Lacs de plaine

- Retenues de haute montagne

- Retenues de moyenne montagne calcaire peu profondes

- Retenues de moyenne montagne calcaire profondes

- Retenues de moyenne montagne non calcaire peu profondes
- retenues de moyenne montagne non calcaire profondes

- Retenues de basse altitude non calcaire

7 - Retenues de basse altitude calcaire

Retenues collinaires
Etangs

Tables Caleaires

- Cotes Calcaires Est

- Causses Aquitains

- Armoricain

- Landes

- Chteaux Aguitains

- Plaine Saone

- Corse

- Dépressions Sédimentaire
- Alsace

- Grands Causses

- Dépots Argilo Sableusx
- Massif Central Nord

- Ardennes

Figure 3 : répartition des plans d’eau classés suat la typologie nationale du bassin RMC, ainsi quées
masses d’eau de transition et les masses d’'eau gpé riviere fortement modifiée.

4.4. Usage des plans d’eau et leurs typologie
Les différents usages répertoriés dans la baseodeéds sont

S
assez nombreux (neuf), par

conséquent, il est intéressant d’étudier quels lesnisages les plus fréquents. Notons que, les
résultats présentés ici ne sont gu'indicatifs. Hfetela base de données comporte de
nombreuses lacunes dans le domaine des usages,lesnsultats sont sujets a variation

avec les compléments futurs des données.
Cinqg usages sont bien représentés (Figure 4):

o0 Péche amateur et Loisirs nautiques (respective@®rit% et 19,48% des plans
d’eau): ces deux usages présente la méme répartisosont principalement trouveés
dans les masses d’eau de type riviere fortementifi@edlls sont également présents,
dans une moindre proportion, dans les masses d&eggpe transition, dans les lacs de
moyenne montagne calcaire a zone littorale (N4)sdes étangs (A9) ainsi que dans

les masses d’eau de transition.

o Pisciculture (8,24% des plans d’eau): principalenodiservées au niveau des étangs.
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o Hydroélectricité (5,52% des plans d’eau): cet usegfeprincipalement identifié pour
les masses d’eau de type riviere fortement modi@yme il se doit, il est également
présent pour les plans d’eau de type retenue (A%pt

o Péche aux filets (5,43% des plans d’eau): cet usagenajoritairement présent dans
les masses d’eau de type transition.

Notons que les plans d’eau les plus présents @gabsade de données sont les plans d’eau
artificiels, situé a gauche du graphique (Figureathrs que les usages les plus représentés se
situent sur la droite du graphique, pour les pldieau naturels et les masses d’eau de
transition et de type riviere fortement modifiéeeu® hypothéses peuvent étre avancées pour
expliquer ce phénomene :

o Les données sont moins complétes sur les plansi dieatype artificiels en ce qui
concerne les usages. Cela semble assez improb&éohke @onnée qu’ils sont
relativement bien renseignés par ailleurs.

0 Les usages les mieux représentés nécessitent dies @ plans d'eau assez
importantes, que l'on trouve plus freiguemment diEssplans d’eau naturels, les
masses d’eau de type transition ou de type rivierement modifiée. Ceci est
certainement le cas en ce qui concerne les laiamsiques.

10
9 o o O o o (@) O
gl o e o e @ - o e @ . o o o Loisirs nautiques
@ Péche amateur
7 A o o (o]
O Ecretage crues
614 + ° == ° = : : ’ o Soutien étiage
54 e o - o . . - ( ] o @ Hydro-électricité
4 © o o 0O © O o .0 - - . o Irriguation
@ Eau Potable
3 ° ° ° °
O Péche Filets
2 O o ° @ Pisciculture
1 [ ) .
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Figure 4 : Catégories de la typologie nationale leglus représentées par usage; modalité de calcul de
surface des cerclesNombre de plans d’eau d’une catégorie présentansage nombre total de plans d’eau ;
Typologie : 1-A1;2-A3;3-A5;4-A6;5-A7;6-A8;7-A9;8-A10;9-A11;10-A12;11-Al3;

12— Impossible a classer3 -Masse d’eau de Transitipfi4 - Masse d’eau de type riviere fortement Modifiée
;15-N2;16- N4;17- N11.

Les usages décrits ci-dessus sont les plus frégjsemt’ensemble des plans d’eaux, car ce
sont les plus frequemment rencontrés si on seeré€&ensemble des plans d’eau. Ce mode de
représentation a cependant tendance a écrasesualisation des usages des plans d’eau se
rapportant a des catégories peu courantes (etxparpde catégorie A5 : retenue de moyenne
montagne profonde sur terrain non calcaire). Pas@guent, nous allons nous intéresser plus
étroitement aux usages rapportés a la catégondadud’ eau (Figure 5).

Les usages les plus fréquents quelle que soittémoae du plan d’eau sont la péche amateur
et les loisirs nautiques.
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Les catégories utilisées de facon les plus divessasles retenues (A3, A5, A6 et A7), ainsi
gue les lacs de moyenne montagne calcaire a ztorale (N4).

Ici 'usage pisciculture est assez peu représekiiépremier abord, ce résultat peu paraitre
surprenant, il est logique cependant. En effefdmbre d’étangs est important (448), alors
gue le nombre d’étangs ou l'usage ‘pisciculturé&té identifié est plutét faible (71). Donc la
proportion d’étangs comportant une pisciculture a&stez faible (a en juger suivant les
renseignements de la base de données). Par coortineje le nombre d’étangs est important
en regard des autres catégories (nombre <88y), lorsque cet usage est rapporté au nombre
total des plans d’eau (1242), cet usage devientlasplus importants sur I'ensemble du
bassin RMC.

OO O o O O
. . (6] . o Loisirs nautiques

@ Péche amateur

(o)
O Ecretage crues

O Soutien étiage
@ @ Hydro-électricité
o @) o Irriguation

@ Eau Potable
@ o
o Péche Filets

O
O
@
O o

5 ...
O o @)

..O- [ ]

@ Pisciculture

0 T T T+ T+ T’+ T T "1 71 T T
0 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
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Figure 5 : Usages les plus fréquents par catégorie la typologie nationale présente dans le bassinvic;
modalité de calcul de la surface des cercleblombre de plans d’eau d'une catégorie présentanisage/
nombre total de plans d’eau de cette catégorigologie : 1- A1;2-A3;3-A5;4-A6;5-A7;6-A8;7
-A9;8-Al10;9-A11;10-Al2; 11- Al13; 12— Impossible a classerl3 -Masse d'eau de Transitip4 -
Masse d’'eau de type riviere fortement Modifjéies - N2 ; 16- N4 ; 17- N11.

5. Conclusion et perspectives

Apres la création d’'une base de données relatitnpetmettant de manipuler facilement les
données, une typologie automatique a été effestuiéensemble des plans d’eau de la base.

Cette démarche a mis en évidence de nombreusegetaau niveau des bases de données tant
en terme de description des plans d’eau gu’en tetengariabilité de la valeur affectée a
chacun des descripteurs. Il importe a cet effgpatéaitement définir chacun des descripteurs
afin d’aboutir a une approche méthodologique comatgarpour chacun des plans d’eau. Ceci
est particulierement nécessaire pour des descriptels que la profondeur maximum, le
volume, la surface du bassin versant...

La comparaison des typologies de type A et de Bpe montré que ces deux typologies
étaient peu superposable en raison du caractése qolnplet de la typologie de type B
(intégration du fonctionnement des plans d’eau)sshudans le cadre d’'une politique de
gestion des ces masses d’eau, I'approche de tygeeBle étre plus adapté.

Il a également été mis en évidence que les usageglus fréquents sur 'ensemble de ces
plans d'eau était la péche amateur (20,74%), lesrdonautiques (19,48%), ainsi que la
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pisciculture (8,24 %). Ceci peut orienter la réibexpour le choix d’'une politique de gestion
(enjeux économiques, plans d’eau prioritaires...).

In fine, la classification typologique des plangali en se referant a la méthode développée
par le CEMAGREF a pu étre achevée dans 83,9% desLea poursuite du travail de
classification typologique nécessitera des enqu&iagplémentaires aupres des gestionnaires
et/ou des mesures sur le terrain.

Il semble aussi nécessaire d’harmoniser les diffésebases de données ‘plan d’eau’ afin de
n’en proposer plus qu'une seule a terme.

Il semble également fondamental de faire évoluttedease de données vers une base de
données en intégrant notamment les différents petrasdu SEQ plan d’eau, avec a la clé un
interfacage entre la base de données et le caddal gualité SEQ.

Sous cette forme, la base de données deviendeaieptent opérationnelle.
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