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Avant propos

La ville de Grenoble est I’'une des rares villes de France, de plus de
100 000 habitants, a offrir aux usagers de son réseau d’eau potable, a
partir de ses installations de captages de Rochefort-Fontagnieux-Les
Mollots, une eau naturelle ne subissant aucun traitement. Cette
caractéristique unique de la nappe de la vallée du Drac fait d’elle un
environnement sensible. Ainsi, ses richesses méritent d’étre définies
et protégées efficacement en vue de leur conservation dans le temps.
C’est dans ce but qu’est établie chaque année depuis 1975 une étude
de la nappe alluviale grice a la réalisation de sa carte des courbes
isopiézes. Ce travail constitue la premiére partie du dossier auquel
sont ¢galement associées les interprétations des données
pluviométriques.
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I- Situation générale de la nappe alluviale du Drac

Il convient dans un premier temps de situer géographiquement et géologiquement le lieu
ou s’étend la nappe alluviale du Drac avant d’entreprendre 1’étude de la carte de la nappe
et de ses profils.

I-1- Cadre geographique

La plaine alluviale du Drac se situe au Sud de I’agglomération Grenobloise, depuis Pont
de Claix jusqu'a la région de Vif (figure 1). Elle correspond en majeure partie a la
plaine de Reymure qui est limitée :

- 4 I’Ouest par les monts calcaires d’Uriol et de Rochefort, constituant le rebord
oriental du massif du Vercors. Notons que ces deux crétes sont séparées par la
Trouée de Varces,

- au Nord par le plateau de Champagnier, composé essentiellement de dépots
quaternaires,

- a ’Est par la montagne de Conest et les collines de Basse-Jarrie,
- au Sud par le verrou rocheux de la Rivoire ot un seuil artificiel contribue au

maintien d’un niveau moyen de la nappe.

Cette grande zone est divisée longitudinalement par la barre calcaire du Petit Brion /
Molots qui détermine ainsi deux dépressions qui communiquent par la Trouée de
Reymure :

- a D'est, la dépression de Saint-Georges-de-Commiers / Jarrie ou s’écoule
actuellement le Drac,

- a I’Ouest, la dépression de Vif / Fontagnieux appelée aussi plaine de Reymure
ou s’écoule a I’extrémité Ouest la Gresse.

Le Drac et 1a Romanche confluent au niveau du Saut du Moine puis rencontrent la
Gresse qui s’ajoute aux eaux du Drac a la hauteur du Grand Rochefort. C’est au niveau
de cette confluence qu’est implantée la station de captage des Eaux de Grenoble.

I-2- Geomorphologie quaternaire
La morphologie de la plaine du Drac et des monts qui I’entourent est étroitement liée &
I’histoire géologique de la région, notamment :

- aux structures geéologiques,
- 4 la composition des terrains,




- a I’action des glaciers,
- 4 I’érosion fluviatile.

Figure 1 : SITUATION GEOGRAPHIQUE DE |
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L’observation attentive des cartes topographiques (figure 2) permet de noter une
orientation Nord-Sud des structures avec une alternance d’Est en Ouest de vallées a
remplissage alluvial et de petits chainons discontinus, constitués de roches plus
résistantes appartenant aux formations du Jurassique moyen et supérieur. On peut donc
repérer d’Est en Ouest les alignements morphologiques suivant :

- la montagne de Conest,

- la vallée de Saint-Georges-de-Commiers / Jarrie (Vallée du Drac),
- la créte du Petit Brion et des Molots,

- la plaine de Reymure,

- la créte de la montagne d’Uriol et de Rochefort,

- la vallée du Lavanchon, confluent du Drac en aval de Rochefort.

Cette morphologie est le résultat d’une importante érosion glaciaire intervenue au cours
des grandes glaciations du quaternaire. Effectivement, durant les périodes du Riss (-250
000 ans a -120 000 ans) et Wiirm (-80 000 ans et -10 000), les glaciers subalpins et en
particulier celui de I'Isére surcreusent profondément le Grésivaudan et I’ombilic
grenoblois.

Ces trouées sont d’une importance primordiale au niveau hydrologique. La Trouée de
Reymure draine aujourd’hui la majorité des eaux de la nappe et correspond a Iaxe
d’alimentation le plus important de la plaine.

1-3- Contexte geologique

La plaine alluviale du Drac constitue I’extrémité méridionale de la vallée du
Grésivaudan. Cette derniere représente le sillon subalpin séparant les massifs cristallins
alpins externes 4 I'Est (chaine de Belledonne, Taillefer) des massifs subalpins
comprenant une épaisse couverture sédimentaire a I’Ouest (Chartreuse et Vercors). De
plus, elle correspond a une profonde auge glaciaire, orientée Nord-Est / Sud-Ouest,
entaillé dans les formations sédimentaires du mézozoique et remplie, par la suite, de
dépots fluvio-glaciaires et fluviatiles d’une épaisseur considérable.

On distingue dans ce secteur deux types de formations :

- les formations du substratum formant les reliefs,
- les formations superficielles dominées par le remplissage alluvial rencontré
dans la plaine.

1-3-1- Les formations du substratum

Ce sont des formations sédimentaires qui s’étagent depuis le Trias jusqu’au Sénonien
d’Est en Ouest (fig. 3 et 4). La coupe géologique (figure 5) montre le surcreusement
de trois vallées entaillées dans des formations marneuses tendres (la vallée du Drac a
I’Est, la vallée de la Gresse et la vallée de Rochefort a I’Quest) . Ce phénoméne est
dii a I’action des glaciers lors de leur passage et a provoqué la mise en relief de




massifs durs constitués de formations calcaires qui ont résisté a I'érosion (alignement
de Rochefort / Uriol et du Petit Brion / Les Molots).

1Km Echelle 1/295000
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. Figure 3 : CARTE GEOLOGIQUE SIMPLIFIEE DU SECTEUR D'ETUDE

--------

........

............

* *CHAMPAGNIER + + «
L

..............

............

VARCES

%

. Alluvions

LEGENDE

récentes E‘:E] Urgonien (Barrema-Aptien) T
— Alluvions
Wirmiennes [DID Crétacé inférieur
Moraines
IIII wirmiennes EEEﬁ‘Hahn
st Crétacé -
ED] Supérieur E Cogger - Trias
"Lunachelle" > ‘
(Albien) % Lias Ej i - = i
_ Failles o 1 - 3 Ke
3



Figure 4: ECHELLE GEOLOGIQUE
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( d’aprés M. Gignoux et L. Morel, 1952 et J. Debelmas, 1966 )

Figure 5 COUPE GEOLOGIQUE INTERPRET
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1-3-2- Le remplissage alluvial (figure 6)

Le creusement du substratum de la vallée du Drac date des grandes glaciations et il se
situe a plus de 100 métres au-dessous du niveau actuel des terrains qui sont constitués

- de dépdts fluvio-glaciaires, argileux anciens, constituant le mur de la nappe,

- d’alluvions fluviatiles sus-jacentes (perméabilité entre 0,5 et 2 cm/s), formant
I’aquifére de la nappe et dont on distingue :

- les alluvions anciennes de la plaine de Reymure (figure 7), peu argileuses,
formées de graviers et sables trés perméables, dont I’épaisseur excéde en
geénéral 60 métres,

- d’alluvions modernes, moins perméables, en couche de 25 & 30 métres
d’épaisseur qui décroit progressivement vers le Nord,

- des limons, formant la couche superficielle, plus ou moins imperméables,
dont I’épaisseur varie de 1 & 5 métres, généralement situés au-dessus du toit
de la nappe.

1-4- Hydrologie du secteur
I-4-1- Le réseau hydrographique

La nappe alluviale du Drac est alimentée par un réseau hydrographique important. Le
Drac en est le torrent principal. Sa source est localisée dans le Parc des Ecrins, et il
draine avec Iui une grande partie du Dévoluy et du Triéves. Son bassin versant a une
superficie d’environ 3490 km®.

Le Drac regoit un certain nombre d’affluents (Figure 8) qui sont :

- la Romanche : en rive droite, vers le Saut du Moines,

= la Gresse : en rive gauche,
- le Lavanchon et La Pissarde en rive gauche a la hauteur de Pont-de-Claix

Finalement, le Drac se jette dans I’Isére en aval de Grenoble.




Limons de surface (toit de la nappe).

Alluvions modemnes & galets roulés, sables,
lentilles d’argiles.

Alluvions fluviatiles anciennes, peu argileuses,
a graviers et sables perméables.

Dépdts fluvio-glaciaires anciens, argileux
(mur de la nappe).

Calcaires en petits bancs, compacts, clairs,

/ gréseux a la base, a silex au sommet.
(substratum)
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I-4-2- La pluviométrie

Les précipitations n’ont pas une influence directe et immédiate sur le niveau de la
nappe. Effectivement, sur une partie de leur étendue, les terrains alluviaux sont
couronnés par une couche de limons rendant difficile la pénétration rapide de ’eau.
Par exemple, dans la plaine de Reymure, une couche superficielle d’argiles recouvre
les dépdts plus grossiers constituant la nappe. Ces argiles protégent la nappe de
variations brutales pouvant étre causées par de forts apports météoriques en diminuant
la vitesse d’infiltration des eaux de pluie.

Les infiltrations localisées dans les zones de forte perméabilité du lit peuvent
cependant favoriser des montés locales du niveau de la nappe lors de forts orages,
mais ces variations ponctuelles seraient vite amorties par la nappe.

En revanche 4 long terme, les précipitations jouent un rdle primordial car les
superficies offertes a I’infiltration sont suffisamment vastes. Pour essayer de corréler
la piézomeétrie avec la pluviométrie il faut donc étudier cette derniére au moins sur 1
an.

Le tableau récapitulatif des données pluviométriques est présenté en annexe 1. La
carte piézométrique étant tracée a la fin juillet, on prendra comme relevés
pluviométriques ceux des douze mois précédent le tracé.

Dans un premier temps, ces données nous ont permis d’établir une courbe des
précipitations depuis 1959, prenant en compte les moyennes annuelles (figure 9) .

La premiére remarque que I’on peut observer est la nette augmentation de la moyenne
annuelle par rapport a ’année derniére. Elle passe en effet de 69 mm en 1997/1998 a
102.2 mm en 1998/1999. Cette évolution s’oppose a celle des quatre derniéres années
ou la pluviométrie diminuait sensiblement. Une telle moyenne n’a été atteinte et
dépassée qu’une seule fois au cours des trente derniéres années. Ce fut en 1976/1977
(année pluvieuse de référence) avec une moyenne annuelle de 109.3 mm. On peut
donc déja affirmer que la période aofit 1998- juillet 1999 affiche une pluviosité
importante.

En comparant & présent la pluviométrie de cette année avec la moyenne mois par mois
des précipitations depuis 1959 (figure 10), on se rend compte que tous les mois de
’année 1998/1999 se situent au-dessus de la moyenne avec des précipitations souvent
supérieures 4 100 mm. Seuls les mois de décembre avec 29.2 mm et de juillet avec
50.9 mm ont des pics négatifs et se localisent en-desous de la moyenne. En outre, la
transition hiver-printemps a enregistré des précipitations réguliéres entre 100 et 125
mm (surtout sous forme de neige). Il apparait donc que ’année 1998/1999 a été
pluvieuse avec cependant deux mois assez secs , dont le mois de décembre présentant
une pluviométrie estivale qui a chuté de 80 mm par rapport i I’année derniére.

Par rapport aux années précédentes (figure 11), ’année 1998/1999 a été nettement
plus humide. En effet, six mois de ’année enregistrent des précipitations supérieures
aux trois derniéres années ( il s’agit des mois de septembre et octobre 1998 et des
mois de janvier, février, mars et juin 1999). Par contre, les mois de décembre et juillet
présentent une pluviométrie inférieure aux trois derniéres années.
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Enfin, en comparaison avec les années de référence (figure 12), on constate qu’un
seul mois seulement (février) a des précipitations largement inférieures a 1989/1990
(année seche). Ceci est dii & un pic extraordinaire de pluviométrie au mois de février
1990. Par rapport & I’année humide de référence (1976/1977), six mois de I’année
1998/1999 ont des précipitations inférieures.

En conclusion, on note que I’année 1998/1999 a été une année pluvieuse. Il faut
remonter & 1976/1977 (année pluvieuse) pour avoir une moyenne annuelle plus
¢levée. Pour I'interprétation de la nappe, il faut également prendre en compte le fait
que le mois de juin 1999 a été le plus pluvieux depuis dix-sept ans et a pu influencer le
niveau de la nappe. De plus, I’évolution en dents de scie des précipitations (mis a part
la transition hiver-printemps) marque une répartition inégale des pluies qui sont
toutefois abondantes.

1-4-3- Les zones d’exploitations de la nappe

L’exploitation de I’eau dans le secteur de la nappe alluviale du Drac est multiple et
répond a deux besoins principaux :

- les besoins industriels : des pompages sont effectués dans la zone de Jarrie,

mais aussi en rive droite du Drac, de Jarrie jusqu’a Pont-de-Claix notamment
pour les usines chimiques de Rhone-Poulenc et Atochem.

- les besoins en eau potable : la ville de Grenoble pompe en rive gauche du Drac,
entre le Saut du Moine et la créte de Rochefort, 1’eau nécessaire a 1’alimentation
de la ville et d’une partie de celle de Varces. Les pompages sont réalisé sur trois
puits, PR 1, PR 2 et PR 4, notons également 1’existance de puits de secours, PS
I et PS 2. La capacité maximale de chaque puits est de 2000 m3/h (PR2 et4)
ou 3000 m3/h (PR1).

I-4-4- Les aménagements hydroélectriques
EDF procéde au cours de I’année a un certain nombre de lachages :

- un lichage permanent de 1.5 m3/s au niveau du barrage de Notre-Dame-de-
Commiers servant a alimenter continuellement la nappe phréatique.

- des lachages supplémentaires de 1.5 m3/s, quand la cote du piézométre RE3
descend en dessous de 258.20 m NGF et tant qu’il n’a pas atteint 259.00 m NGF
(protocole entre EDF et le service des eaux). Lors de ces lachages, ’alimentation
peut étre réalisée en deux points : au barrage de Notre-Dame-de-Commiers, ou au
siphon de décharge de la retenue de Champ II.

De plus, une réalimentation artificielle de la nappe est réalisé a partir des eaux du
canal de fuite de la centrale EDF de Champ II ot un débit de 1 m3/s est infiltré
dans des canaux creusés a méme les alluvions entre le cours inférieur du Drac et les
ouvrages de captage de Fontagnieux.
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Figure 9 : Mesures pluviométriques enregistrées a la station de Rochefort
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II- Analyse de la carte de la nappe alluviale du drac

Les releves piézométriques effectués le 30 juillet 1999 ont permis de tracer, comme chaque
année, la carte des courbes isopiézes de la nappe alluviale du Drac.

La liste des relevés piézométriques avec leur cdte correspondante est présentée en annexe 2.

II-1- Les directions d’écoulements

Elles correspondent aux lignes de plus grande pente de la nappe. On définit les axes
d’écoulement comme étant les normales aux isopiézes

La nappe qui imprégne les alluvions du Drac entre le Petit Brion et le Versant ouest du
Conest voit son débit se diviser temporairement en deux écoulements inégaux :

- le plus important emprunte I’axe Saint-Georges-de-Commiers / Reymure /
Rochefort. L’écoulement traverse la trouée de Reymure et se déverse sous la plaine
qui forme la rive droite de la Gresse. La nappe dans ce secteur, suit I’ancien lit du
Drac remblayé par une grande épaisseur de matériaux trés perméables.
Effectivement, avant de passer 4 I’Est des Mollots, le Drac les contournait par
I’Ouest via la plaine de Reymure.

- I"autre écoulement se poursuit vers le Nord, sous la vallée actuelle du Drac (le long
du canal E.D.F) puis vers le Nord-Ouest au niveau de 1’étroiture des Mollots / Saut
du Moine ou cet écoulement secondaire rejoint 1’écoulement de la trouée de
Reymure.

Ces deux écoulements se joignent, de Pont-de-Claix 4 Grenoble, selon une direction
Nord / Nord-Est. On peut préciser ici qu’un écoulement secondaire dans la plaine de
Vif converge avec celui passant dans la trouée de Reymure mais les apports sont assez
faibles.

II-2 Les zones d’alimentation

Les zones d’alimentation sont caractérisées sur la carte par des écoulements divergents
c’est a dire par des lignes isopiézes a concavité vers I’amont.

11 existe deux sources d’alimentation de la nappe :

- les apports alluviaux de la vallée du Drac en amont ainsi que de faibles apports des
alluvions de la Romanche et de la Gresse
- le Drac au niveau de la trouée de Reymure et dans la plaine de Champ-sur-Drac.

Le bombement des courbes isopiézes, observé sur la carte en aval de Saint-Georges-de-
Commiers, traduit I’alimentation de la nappe par le Drac. Cette alimentation se réalise
par infiltration de I’eau au niveau de la trouée de Reymure, dont les terrains possédent
une importante perméabilité (10 % d’aprés le Centre d’Etude Nucléaire de
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Grenoble) . A cet endroit, on observe sur la carte un resserrement des isopiézes qui
traduit un fort gradient hydraulique et un flux important (la perméabilité étant
importante). L’écoulement se poursuit en aval vers la plaine de Reymure. On observe
alors dans cette zone un étalement des isopiézes signifiant une baisse du gradient
hydraulique par rapport a la zone amont.

La trouée de Reymure constitue ainsi I’axe d’alimentation principal. A celui-ci s’ajoute
trois autres axes d’importance secondaire :

- le long du canal EDF, en rive droite du Drac. L’obliquité des isopiézes traduit
Palimentation de la nappe par le Drac. Ce-dernier réprésente donc la source
d’alimentation principale au niveau de Saint-Georges-de-Commiers.

- au pied du plateau de Champagnier, du Saut du Moine a Pont de Claix, en rive droite
du Drac. On remarque ici que la concavité des isopiézes s’inversent. En effet, le Drac
alimente la nappe mais a I’approche de Pont de Claix, il la draine.

- on peut également déceler I’alimentation de la nappe par la Gresse, entre Varces et
Rochefort. On distingue en effet un bombement des isopiézes 4 leur intersection avec la
Gresse.

En amont de Varces, les échanges semblent quasi inexistants. Effectivement, la Gresse
transporte des alluvions beaucoup plus argileux que le Drac. Ceux-ci ont tendance a
colmater le lit du cours d’eau et & empécher une alimentation de la nappe. Le
décolmatage peut étre possible en période de crue, entralnant des infiltrations plus
conséquentes. '

Quant a la Romanche, aucune relation ne semble apparaitre avec la nappe.

II- 3- Les zones de drainage

Elles sont caractérisées par des €coulements convergents qui se traduisent sur la carte
par des lignes isopiézes a concavité vers I’aval. On a ainsi pu définir quatre zones de
drainage dont deux correspondent aux zones d’exploitations. Ils s’étendent :

= de champ-sur-Drac en direction de la zone industrielle de Jarrie. Cet axe est lié aux
pompages des usines du secteur trés consommatrices d’eau,

= de la trouée de Reymure, au Sud du massif des Molots, en direction de Fontagnieux
puis vers la confluence du Drac et de la Gresse. La premiére orientation est
probablement lié & I’ancien lit du Drac, la seconde résulte slirement du captage des
eaux de Grenoble (pompages des puits PR1 et PR2 entrainant la concavité des
isopiézes vers |’aval),

= du Nord-Ouest du Petit Brion, en direction de la Gresse puis vers Varces. Cet axe
pourrait correspondre a un ancien lit de la Gresse, qui longeait le Petit Brion & I’Est de
Vif, puis traversait la Trouée de Varces pour rejoindre le Drac par I'Ouest de
Rochefort. 11 est d’ailleurs envisageable que ce lit fossile draine des eaux de la Gresse
de la méme fagon que ’ancien lit du Drac dans la trouée de Reymure.
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= de la rive droite du Drac aprés le Saut du Moine et plus en aval aprés la confluence

de la Gresse. Il peut s’agir de I’ancien lit du Drac qui coulait contre le plateau de
Champagnier.

Notons un resserrement important des isopiézes en aval du piézométre CP 12. Ceci
pourrait étre dii a la présence du canal EDF de Champ II qui a cet endroit est relié par
une longrine. En effet, un turbinage important effectué le jour de la tournée
piézomeétrique aurait pu entrainer le drainage local de la nappe. De plus, on remarque
par rapport a I’année derniére, une baisse de la nappe dans cette zone de plus de deux
métres. Un pompage actif des piézométres de ce secteur serait utile afin de vérifier la
cause exacte de ce phénomene et de s’assurer du bon fonctionnement (pas de
colmatage) de ces piézomeétres.

Remarque : dans la région de Jarrie, on peut observer des courbes isopiézes
refermées (des poches) qui traduisent une dépression de la nappe. Celle-ci serait
provoquée par les pompages industriels des usines ATOCHEM.

11-4- Morphologie de la nappe

Grice au tracé de la carte piézométrique de la nappe, on obtient des renseignements
d’une part sur les directions d’écoulement, les zones d’alimentation ou de drainage,
d’autre part sur la topographie du toit de la nappe.

En effet, les lignes isopiezes sont 4 la nappe phréatique ce que les courbes de niveau
sont a la carte topographique. On peut donc définir, grice au isopiézes, la pente de la
nappeque I’on nomme le gradient hydraulique.

Des lignes isopiézes resserrées indiquent une forte pente, donc un fort gradient
hydraulique et des lignes isopiézes espacées indiquent une faible pente, donc un
gradient hydraulique faible.

Les zones de fort gradient hydraulique concerne :

- la trouée de Reymure ou le gradient hydraulique atteint 17.3 %o,
- en aval de Vif, au débouché de la Gresse dans la plaine de Reymure

(Calcul impossible en raison de la destruction d’un piézomeéire stratégique),
- en amont de Fontagnieux ou le gradient est d’environ 10.7 %o.

Les zones de faible gradient hydraulique concerne :

- la plaine de Reymure ou le gradient hydraulique ne dépasse pas 3 %o,

- le secteur de Champ-sur-Drac (avec une anomalie en aval de CP 12 oti on a un
gradient hydraulique relatif de 9.1 %o, qui marque un flux important) ,

- la plaine alluviale de Pont-de-Claix 4 Grenoble (3.4 %o environ).
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Globalement, on observe des variations minimes du gradient hydraulique par rapport a
1998. Seule la baisse du gradient hydraulique au niveau de la trouée de Reymure est
sensible sans étre toutefois conséquente.

Je rappellerai ici grice au travail de Marmoéx Gladys (rapport Drac - 1996) qu’en ce
qui concerne le fort gradient hydraulique révélé a la trouée de Reymure, on peut
remarquer sur la carte de la topographie du substratum des alluvions (Annexe 3) que
ce dernier présente un surcreusement important, orienté Nord / Nord-Ouest au niveau
de la trouée. En comparant cette carte avec celle de la nappe, on constate une véritable
similitude entre la disposition des isopiézes et la disposition des courbes de niveau du
substratum.

Un complément de quelques forages a mis en évidence I’existence d’un ancien lit du
Drac qui empruntait autrefois la troué de Reymure. Rappelons ici que cette trouée a
pour origine majeure un surcreusement glaciaire Riss / Wiirm complété d’une érosion
épigénique fluvio-glaciaire du "paléo-Drac™.
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I1I- Analyse des profils et interprétations

La réalisation des profils en travers va nous permettre de comparer les variations de la
hauteur de la nappe d’une année sur 1’autre ainsi qu’avec les années de références 1976
(année trés faiblement pluvieuse) et 1977 (année trés humide).

III-1- Analyse du profil 1

Ce profil est globalement orienté Nord-Sud. Il suit dans sa partie amont la direction
principale d’écoulement, il emprunte la trouée de Reymure, se dirige vers la confluence
Drac-Gresse et se termine juste en aval de Pont-de-Claix.

Observations
Par rapport a I’année 1998 :
On remarque globalement une nappe nettement plus basse :

- en amont, de la trouée de Reymure a la plaine. On observe en effet une baisse du
niveau de la nappe aux piézometres RE07 (-2.79 m), RE18 (-1.19 m) et RE03 (-0.16 m).

- en aval, a proximité de Pont de Claix, ot le niveau a baissé de 0.44 m (PX14).

Par ailleurs, ces zones enregistrent une baisse du niveau de la nappe jamais atteinte ces
derniéres années.

On constate ensuite une légere hausse de la nappe au niveau des piézométres VS1 (+0.25
m) et F23 (+0.13 m), en rive gauche du Drac.

En rive droite du Drac, le niveau reste stable par rapport 4 ’année derniére (PX06 et
PX11).

Par rapport a ’année 1976 (année séche de référence) :
Le profil de cette année est plus bas :

- en amont, au droit des piézométres RE07 (-1.50 m), RE18 (-0.80 m) et RE03 (-0.
60m).

- en aval, avec une baisse notable de 2 m environ (PX14).

Seule une légére hausse de la nappe apparait en rive gauche du Drac entre les
piézometres VSO1 et F23 (+0.90 m).

Par rapport i ’année 1977 (année humide de référence) :

Le profil de cette année est nettement plus bas avec notamment des différences de niveau
de 3 4 4 m en amont du Drac (RE07, RE18 et RE03) et en aval (PX14). Ces écarts sont
moins accentués a proximité du Drac.
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Interprétations

On peut dire que ce profil révéle une nappe basse par rapport aux années précédentes. En
amont (trouée de Reymure et plaine), cela peut s’expliquer par le fait qu’il n’y a pas eu
de lachers supplémentaires effectués par EDF cette année. En effet, les années
précédentes montrent une nappe plus haute, certainement liée a ces lachures qui
influencent le niveau de la nappe. En aval (Pont de Claix), on peut interpréter le bas
niveau de la nappe par deux hypotheéses :

- les pompages des usines de Rhone-Poulenc qui engendrent un rabattement régulier de
la nappe,

- le phénoméne d’érosion régressive qui provoquerait I’enfoncement du Drac dans son
propre lit et le rabattement de la nappe autour de lui.

De part et d’autre du Drac, le niveau dépasse celui de 1976 (année séche) et s’approche
de la cbte de 1977 (année humide). Ceci est probablement dfi a I’alimentation de la nappe
par le Drac.

1I-2- Analyse du profil 2

Ce profil se situe en amont de la confluence du Drac et de la Romanche. Il débute a
Saint-Georges-de-Commiers, longe le canal EDF en rive droite du Drac et traverse la
Romanche pour se terminer au niveau des usines de Jarrie.

Observations
Par rapport a I’année 1998 :

Sur la quasi-totalité du profil (de SG06 a CP44), le niveau de la nappe a baissé par
rapport a ’année derniére. On observe méme une trés forte baisse au droit du piézométre
CP61 (-3.50 m environ).

A partir de CP44 (rive gauche de la Romanche), le niveau de la nappe devient supérieur a
celui de 1998, hausse notamment remarquée au niveau de J15 (+1 m). Au niveau de ce
piézométre, le rabattement (lié aux pompages des usines électrochimiques de Jarrie) est
moins marqué que les années précédentes, ceci étant probablement dii au fait que les
volumes pompés ont baissé, ou en tout cas, n’ont pas augmenté.

On remarque par ailleurs, qu’entre SG06 et CP61 jusqu’a CP60, le niveau de la nappe est
plus bas que les années précédentes.

Par rapport i I’année 1976 (année séche de référence) :

On note que le tracé de 1999 se situe en-dessous, mis 4 part en amont au niveau du
piézometre SGO6 et en aval de CP60 avec notamment une nappe plus haute de 1.60 m
environ (J02).
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Par rapport i ’année 1977 (année humide de référence) :

Globalement, la nappe est nettement plus basse sauf au niveau du piézométre JO2 ou elle
est légérement plus haute.

Interprétations

On constate que la nappe est plus basse que I’année derniére. Il faut également noter une
baisse exceptionnelle au droit du piézométre CP61 (-3.50 m) par rapport & 1977 et 1998.
Sa localisation prés du canal EDF et du déversoir peut expliquer une telle variation. Un
déversement imporatnt d’eau peut engendrer la montée rapide de la nappe. Par contre,
s’il n’y a pas de lachages pendant une certaine période, le niveau de la nappe peut chuter.
Le piézométre CP61 est donc trés sensible au fonctionnement du canal, donc pas trés
fiable pour vérifier le niveau de la nappe phréatique.

Au niveau de Jarrie (JO2), la nappe est remontée par rapport 4 I’année derniére. Ceci est
certainement dii & la baisse des pompages en zone industrielle de Jarrie. Néanmoins, &
cela peut s’ajouter les travaux de construction de 1’échangeur et du viaduc en rive gauche
de la Romanche qui ont pu provoquer le décolmatage de son lit et ainsi engendrer la
hausse du niveau de la nappe.

II1-3- Analyse du profil 3

Ce profil orienté Est-Sud-Est / Ouest-Nord Ouest longe la rive gauche du Drac entre le
Saut du Moine et la confluence Drac-Gresse. 1l suit le canal de réalimentation artificielle
de la nappe. Il débute au niveau du piézométre F 28 au Nord des Molots et se termine,
apres avoir traversé la Gresse au piézomeétre RT 01 au niveau de la station de captage de
Rochefort.

Observations
Par rapport a ’année 1998 :

On peut remarquer tout d’abord que la nappe est plus haute cette année. Seul le
piézométre RTO1 a I’extrémité Ouest du profil montre une baisse significative du niveau
de la nappe de 0.90 m. En général, le profil de 1999 se calque sur celui de 1998. De plus,
on observe que les écarts du niveau de la nappe par rapport & 1998 décroissent vers
Rochefort. En effet, ils passent de 2 m (F04) 4 0.30 m (RT02). On a donc des variations
moindres du niveau de la nappe a I’approche de Rochefort et de la confluence Drac-
Gresse.

Par rapport a ’année 1976 (année séche de référence) :

On note un profil nettement plus bas dans la zonede Fontagnieux et un profil largement
plus haut dans lazone de Rochefort, de part et d’autre de 1a Gresse.
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Par rapport a ’année 1977 (année humide de référence) :

Le profil de 1999 est nettement plus bas sur quasiment tout le tracé et vient se confondre
avec le profil de 1977 en rive gauche de la Gresse, au niveau du piézométre RTO1.

Interprétations

On note principalement une nappe plus haute que I’année derniére mais relativement
basse par rapport aux autres années dans la zone de Fontagnieux. Ceci pourrait étre lié &
la présence d’un axe de drainage dans cette zone, certainement dii aux pompages réalisés
a la station de captage de Rochefort. L’apparition de cet axe serait également la
conséquence d’un autre phénomene apparenté & une anomalie morphologique qui
révelerait en période de basses eaux un axe drainant (rapport 1998), qui provoquerait la
baisse anormale du niveau de la nappe.

Dans la zone de Rochefort, la nappe atteint la cote de 1977. Ceci est probablement di
aux apports de la Gresse (axe d’alimentation entre Varces et Rochefort).

II1-4- Bilan

On observe globalement une baisse du niveau de la nappe par rapport a ’an dernier et
Pon peut méme ajouter par rapport aux années précédentes. Cette évolution est dii a
plusieurs facteurs :

- absence de lichages supplémentaires depuis le début de I’année 1999 provoquant une
baisse de la nappe dans la zone de Reymure,

- pompages des usines chimiques de Rhdne-Poulenc abaissant le niveau de la nappe dans
la zone de Pont de Claix,

- absense de déversement au niveau du siphon de décharge de Champ II engendrant une
baisse importante du niveau de la nappe dans la zone amont de Champ-sur-Drac,

- présence d’un axe drainant dans la zone de Fontagnieux qui maintiendrait la nappe a un
niveau assez bas,

- dépression de la nappe due aux pompages en zone industrielle de Jarrie.

Remarque : |’ analyse de la carte de la nappe nous a permis d’observer une baisse de la
nappe dans la zone de Champ-sur-Drac (a proximité du piézométre CP12) qui n’est pas
visualisable sur le profil 2. Elle serait due au drainage local de la nappe par le canal EDF
(voir le chapitre concernant I’analyse de la carte).

Notons que ces facteurs sont variables et qu’ils influencent grandement le niveau de la
nappe. L’absence de déversement durant une certaine période avait par exemple
provoqué en juillet 1996 (rapport 1996) une baisse considérable du niveau de la nappe
dans la zone amont de Champ-sur-Drac. Inversément, le lichage supplémentaire effectué
le 20 juillet 1998 au barrage de Notre-Dame-de-Commiers avait engendrait une hausse
importante de la nappe dans la zone de Reymure.
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Par ailleurs, ces zonmes ol la nappe a vu son niveau baissé enregistrent des cotes
inférieures 2 celles de I’année 1976 (année séche de référence)

Notons enfin que certaines zones montrent une hausse sensible du niveau de la nappe par
rapport & ’année derniére. Ces zones se situent sur les rives du Drac et de la Gresse
(profils 1 et 3), avec des cotes approchant et atteignant méme celles de I’année 1977
(année humide de référence). Cette évolution est certainement liée 4 I’alimentation de la
nappe par le Drac et la Gresse.
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IV-Influence de la pluviométrie sur les variations du niveau de la

nappe

L’analyse des profils a permis de mettre en évidence les variations du niveau de la nappe dans
certaines zones. En effet, les zones de Reymure, Saint-Georges-les-Commiers, Champ-sur-
Drac et Pont-de-Claix ont enregistré une baisse du niveau de la nappe par rapport a 1’année
derniere. Cette évolution est la conséquence de nombreux paramétres cités précedemment.
L’inclusion de la pluviométrie dans ces paramétres semblent aléatoires. La diminution du
niveau de la nappe parait en contradiction avec le fait que I’année 1998/1999 soit présentée
comme une année pluvieuse. En effet, elle enregistre une moyenne annuelle de précipitations
de 102.2 mm contre 69 mm pour I’année précédente.

Cependant, on observe d’autres zones (figure 13 et annexe 4), notamment & Varces et a Vif,
ou la nappe est remontée respectivement de 0.56 m et 0.97 m. L’augmentation de la
pluviométrie enregistrée cette année a donc pu avoir un impact sur la hausse importante du
niveau de la nappe dans ces zones, d’autant que le mois de juin a été trés pluvieux (151.6
mm) . De méme, la remontée sensible de la nappe constatée dans les zones de Jarrie (+0.31m)
et Champagnier (+0.19m) peut étre reliée avec les précipitations conséquentes de cette année.
Néanmoins, la possible baisse des pompages en zone industrielle de Jarrie peut également
expliquer la hausse de la nappe car le rabattement observé sur le profil 2 est moins marqué
par rapport a I’année derni¢re. Par ailleurs, les travaux effectués en rive gauche de la
Romanche ont également pu jouer un rdle important dans la remontée de la nappe.

Par ailleurs, les zones de Fontagnieux et de Rochefort présentent elles-aussi une légére hausse
de la nappe (+0.11m). La pluviométrie peut étre ’origine de cette évolution, mais il faut
admetire que le niveau de la nappe dans cette zone est globalement assez stable par rapport &
I’année derniére.

La pluviométrie semblent donc jouer un rdle important dans la position basse de la
nappe (Varces, Vif et Champagnieux), ou elle influence les variations piézométriques. Par
contre, les autres zones qui enregistrent une forte baisse du niveau de la nappe, a savoir :

- Reymure -0.82 m,

- Saint-Georges-de-Commiers -0.11 m,
- Champ-sur-Drac -1.17 m,

- Pont-de-Claix -0.13,

elles sont surtout influencées par les paramétres « artificels » que 'on a énoncés lors de
Pinterprétation des profils, a savoir les lachures effectuées par EDF au barrage de Notre-
Dame-de Commiers, les déversements au niveau du siphon de décharge du canal de Champ 11
et les pompages industriels a Pont-de-Claix.

La forte pluviométrie de cette année a conduit EDF 4 ne pas effectuer de lachures
supplémentaires et de déversements, ce qui a provoqué la baisse de la nappe dans les zones
énumeérées ci-dessus.
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En outre, les variations du niveau de la nappe constatées dans les piézométres de référence,
qui sont les témoins des variations de la nappe, reproduisent tout 2 fait ce qui a été dit (figure
14).

En effet, dans la zone de Reymure, le niveau des piézometres de référence REO7 et REO3 a
baissé respectivement de 2.79 m et 0.16 mDans la zone de Varces, le niveau du piézométre de
référence VS1 est remonté de 0.25 m.

De plus, si 'on compare les variations observées au piézométre de référence REO3 et la
pluviométrie depuis 1967 (figure 15), on constate que la courbe de REO3 suit parfaitement
celle de la pluviométrie jusqu’en 1996. Mais & partir de cette date, on observe une évolution
antagoniste des deux courbes avec une baisse du niveau du piézométre RE03 et une
augmentation de la pluviométrie. Cette remarque rejoint alors ce qui a été dit précédemment,
a savoir le peu d’influence de la pluviométrie sur la zone de Reymure. L’absence de lichages
a conditionné le niveau de la nappe dans ce secteur.

En conclusion, si on effectue la moyenne des remontées et des descentes par rapport i
I’année derniére (figure 13), il en résulte que la nappe est restée 4 un niveau stable mais ceci
n’est q'une moyenne car on a observé de nombreuses variations du niveau de la nappe d’une
amplitude supérieure au métre.
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V-Conclusion

Gréce a I'établissement de la carte de la nappe alluviale du Drac, aux tracés des profils et aux
données pluviométriques, cette premiére partie a permis de mettre en évidence quelques
caractéristiques importantes concernant les variations du niveau de la nappe.

Il faut ainsi noter la stabilité du niveau de la nappe par rapport 4 I’année derniére.

Cette évolution semble mettre un terme a la baisse réguliére de la nappe depuis quelques
années. Elle est essentiellement liée a la forte pluviométrie enregistrée cette année. Les
précipitations importantes ont permis la remontée de la nappe dans certaines zones (Vif,
Varces, Fontagnieux, Rochefort et Champagnier) qui a compensé la baisse constatée dans
d’autres secteurs (Reymure, Champ-sur-Drac, Saint-Georges-de-Commiers et Pont-de-Claix),
conséquence de I’absence de lachages supplémentaires durant 1’année.

32







auuakop

9'l5) £'08 9'szl) #'101 8'v6 8'/11 z'62 5'o8 9'0E) v'0L) 8'v8 6661/8661
1'86 p'sh Z'0L) 6'8) 0'sl 1'26 9'20} 9'69 L'yl 6'7C 8'09 8661/.661
8'201 £'sL 5'6. Z'69 #'s L'YE 6'09 +'6. £'682 g'/E 8'ch L'EZ) /66 1/9661
0'6L 1's0l 2'69 9'sz z'9e 1'65 9'/91 '8 L' 9'9zl #'G6 966 /5661
5'0e 0'/E} S'e8 £'v9 Z'06 5'10Z 119 £'vS 6'GL Z'80g 6'0e 566 /7661
2'15 V'EL 0'611 8'zlL 0'6l 6yl 9'Zhl $'92 ¥'0E) 1'602 9'08 766 1/£661
Al 9's0l 1'66 ¥'6 £'6 FA L 9'6¥ 0'zrl g'0lz 2's0l S'LLL £661/2661
L'V ¥'skl 0'lS #'65 118 8'6k 1'22 020} 0'09 0'6zl RN 0'Ll Z661/1661
0'es 0'sk 0'ze 0'v0l 0'lE 0'lE 0'l6 0'v0l 0'96 0'LL 0'e 166 1/0661
0'/6 0'/8 0'vS 0'6l 0'LL) 0'se }'0e L've ¥'iz 8'0) L'pZ 0661/6861
9'c) S'vi v'vel ¥'vS L'sy z'6 £'co 1'62 S'srl 0'29 0'v8 6861/886 |
¥'LS 5'ezl 8's9 S'6rl 6'6L 2'08 5'65 8'9/ 8'0v L z'Ty L'e0) 8861//86)
peel 6011 [y £'08 Z'lS L'ty L'lS Z6)l L'8e 5'09 V'l £'08 /861/986)
0'.€ }'sS c'ovl 1'LE G'.9 o'zrl 8'vh vy 0's 0'l o'zt 9861/586 |
P L'ozl S'ly 9'vG1L 019 6'vS 0'vE 0'es 0'/8 0'6L1 0'vy S861/7861
0'69 0'¥9 0'gl 0'29 0'26 0'gll 0'ze 0'v8 0'g0} 0'65 0'sk 7861/6861
o'sy 0'sslt 0'g6 0'6L 0'/8 0'c9 0'90} 0'vEl 0'vzl 0'zol 0'sel £861/2861
0'v9l 0'%9 0'6l 0'99 0'9) 0'/8 0'002 0'es 9'601 0'o8l 0'ce Z961/186)
[an #'801 ¥'ve 8'1L 9'ge 0'erl 8'c9 #'8L Z'e9l ¥'vE 7'19 1261/0861
#'98 Z'L 7'se 9'l0l Z'19 Z'rL #'s0) Z'05 P LLL z'Ty Z'sol 0861/6/61
z'/El Z'e8 '09 9'c0l z'\6 Z'901 9'1L Z'9 0'sl 022 ¥'z8 6.61/8.61
g'or 9'ze g'\y v'izZl 0'/¥) 'Sl #'€0) 9'89 ¥'691 0'sl #'901 8/61/1.61
Z'6L) 8'69 9'c6 0'Ell ¥'v8 9'z91 Z'\zl #'29 9'/01 z'og #'0z) ¥'sLL 11611961
9'0) el #'02 0'89 Z'ev vl Zv8 9'z01 Z'ss 2'.0Z z'slL 9./61/5.61
8'z9 0'zel ¥'09 9'6L 9'g 9'c0l 0'zs v'6Fl 8'c0l 0'¥Sl z'se GI6LITL6)
Z'oll Z's5 Z'vs ¥'l5 9'LLL Z'es 0'6Z v'sy 0'¥S #'89 z'ze PLELIELBL
0'egl 8's8 9'sk Z'es 0'zz 'y Z'vs L'Sk L'yl z'89 £'6F L'Le £L61LITL6)
#'6L #'15 £'rp £'05 1'06 ¥'05 8y 2'15) LL) S'pE L'vS ZLBLI1L6)
6'2S1 0'68 9'glLl L'z 6'EE Z'v9 ¥'lS 6'c0l 5's #'0L ¥'19 1261/0261
P'6L G'ES 0's0l £zel 9'zol 6'9L 8'0S 5'gll 'l £'zy L'0s 0/61/6961
¥ IEL 9'19 e'el o'or 6'G9 ,'89 }'s9 6'18 L'0E €611 L'€Z) 6961/8961
(2] 0'se L'ty 0zl 9'09 9'96 L'ES ¥'101 5'lS 0'8s 0'ez 8961//961
8'69 Syl 22 £'/5 S'vL 8'eS 9'0}1 9'evl ¥'s6 z'8 0'19 /961/9961
8'00} 9'Zs 228 L's0) zZ'or Pl ¥'zL L'EL) g'ozt 0'oz 9'08l 1101 9961/596 1
6'se 6'8. 8'st 6'v8 6'9 €L L'sy 9'/¢ 1'95 6Ly 6111 SO6L/¥961
'y 9'/g 9'zy 9'9ll £'05 6C 8'/2 6'ELl 8'/c 1'e8 L'ov) #961/£961
9'/0l 0'69 9'z8 0'sgl 0'LL 7'9e L'E6L 8'eZ ¥'19 £'19 8'lz £961/2961
8'se L'lS #'.9 0'/6 Z'68 9'e6 9'okl L'lS S'TL) 6'8l ¥'.€ Z961/1961
£yl 12y 8'v8 5'o8 £'6 6'28 z'sol 1'05 L'vZlL z'l8l 5'10Z z'/21 L96L/096 )
2'101 0'06 g'ee #'cl 5's0l 6'L6 £'76 0'sZlh 0'ch 8'csl +'9g 9'c9 0961/656 |
(L) {wiw) () (udw) {wiw) (i) (W) (wiw) (ww) (wiw) (ww) (ww) (L)
INNIAOW 1377008 Ninr YW TEAY SUVYN A3d NV 230 AON 100 1438 1NOV JIANNY

53



ANNEXE 2 : RELEVES PIEZOMETRIQUES AU 30/07/1999

_ . NOM : | Z-repere |  Lecture: | Z-nappe ./
J20B 265,04 4,97 260,07
e
) 255,43 3,46 251,97
10 2546 3,46 251,14
11 2543 3,46 250,84

i 12 254,59 4,09 250,5
13 255,06 4,85 250,21
RE05 292,68 6,36 286,32

i EC15 266,03 7.1 258,93
J15 266,21 7,06 259,15
o
PR2 2552 442 250,78
PR4 262,98 5,51 257,47

- 0S086 255,64 3,52 252,12
0S07 255,56 3,68 251,88
0S08 256,12 4,46 251,66

- 0S09 255,28 3,91 251,37
.

- CP45 284,44 8,37 276,07
e

: S -
CP50 266,45 6,17 260,28

B CP51 267,8 7.15 260,65
CP52 266,78 6,33 260,45
CP54 262,56 2,68 259,88
CP55 264,22 426 259,96

B CP60 270,49 9,3 261,19
CP61 279,79 11,26 268,53

B S5 | 2%83 7777777 77
$12 257,14 ///////////////////////////////
S

- ON13 254,55 4,68 249,87
Jo2 263,93 4,25 259,68
F23 253,76 418 249,58

- F18 253,9 2,66 251,24
F20 256,42 512 251,3
F22 256,14 5,16 250,98
F24 256,44 5,98 250,46
F13 255,08 3,29 251,79
F35 255,75 3,75 252

— F14 258,27 6,12 252,15
F34 259,27 6,55 25272
F09 258,1 514 252,96

_ F11 261,73 9,07 252,66
CP36B 267,24 6,63 260,61
CRO1B 252 24 5,97 246,27
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ANNEXE 2 : RELEVES PIEZOMETRIQUES AU 30/07/1999

T NOM_ | Zrepera | Lecture

CRO03 5,34

CRO6 6.5

CRO08 36

CP35 10,28

CP36 59

CP37 4.65

SGO1 7.95

SGO02 414

SGO06 54

CP01 4 57

CP03 8,56

CP06 8,26

CPO7 8,14

CP12 11,32

CP14 11,69

CP15 11,65

S 2580

CP26 287,88 8,27 279,61

CP33 277,37

CP34 272,34 9.6 262,74
F33 271,98 15,3 256,68

F31B2 275,27 11,92 263,35
R
F27 260,74 8,97 251,77
F25 260,58 9,32 251,26
F19 257 .4 5,63 251,77
F17 270,75 15,01 255,74
F16 262,66 10,41 252,25

F15=PS2 258,85 6,86 251,99
F12 264 1 10,89 253,21
F10=PS1 259,73 7,28 252 45

FO8B 267,66 13,21 254,45
FO7 266,91 13 253,91
F06 261,97 8,6 253,37
FO5 257,77 4,72 253,05
FO4 261 7,26 253,74

VS01 265,73 11,87 253,86

VS02 266,01 11,84 254 17

VS03 270,24 14 256,24

Vs07 21109

VS09 270,25 15,23 255,02

VS10 273,62 17,07 256,55

VF04 306,77 29,46 277,31

RTO1 249,16 3,89 24527

RTO02 2519 415 247,75

RTO3 254,76 5,46 2493

RTO4 257 6,84 250,16

RTO5 251,82 3,88 247 94

RTO06 252,36 3,84 248,52

RTO7 260,12 10,31 249,81
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ANNEXE 2 : RELEVES PIEZOMETRIQUES AU 30/07/1999

RT08 264,48 10,87 253,61
U NOM | Z-repere |- lecture | ‘Z-nappe
RT10 268,63 13,24 255,39
RT11 222 O
RT12 251,6 4,43 247,17
RE03 276,37 18,02 258,35
RE04 290,26 26,08 264,18
REQ7 284,44 8,96 275,48
RE10 283,38 23,33 260,05
RE12 284,75 6,53 278,22
RE13 288,52 14 274,52
RE14 281,76
RE15 279,87 14,47 265,4
RE18 282,01 16,38 265,63
10R 249,97 2,73 247,24
PX14 246,17 11,47 234,7
PX06 247,61 9,8 237,81
PX07 236,14 11,51 224,63
PX09B 235,93 11 224,93
PX10 236,82 11,55 225,27
PX11 246,87 6,52 240,35
PX12 244,7 11,53 233,17
PX14 240,73 12,74 227,99
PX17 233,48 10,59 222,89
PX19 230,7 8,05 222 65
J16 268,16 8,33 259,83
RE09 278 12,57 265,43
FO3 261,27 9,52 251,75
VFO05 287,98 26,59 261,39
VS13 278,95 21,45 257,5
VS11 283,84 23,76 260,08
VFO03 295,58 29,87 265,71
RE08 279,72 8,92 270,8
SG07 292,38 3,26 289,12
RE11 279,37 18,11 261,26
oz | emer
VF06 288,18 %///////////////////////////////ﬁ
e
VS12 : 3 :
VS05 28026 77
RE04B 291,03 26,72 264,31
RE10B 285,18 24,09 261,09
CR20 253,42 7,19 246,23
CR21 254,82 4,54 250,28
CR22 260,16 5,63 254,53
CR23 264,33 4,44 259,89
S12B 257,26 5,93 251,33
b 800 267 5,84 261,16
RE14B 280,12 19,21 260,91
RT11B 262,01 10,31 251,7
VSO07B 270,62 14,6 256,02
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ANNEXE 4 : VARIATIONS PIEZOMETRIQUES DU NIVEAU DE LA NAPPE ENTRE 1998 ET 1999

Ecart moyen

-1,17

Ecart moyen
0,11

Ecart moyen

-0,82

Piézos Céte NGF (m) _|Cote NGF (m) ]Ecart (m)
31/07/1998]  30/07/1999]
Champ-sur-Drac
CPO1 264,12 263,86 -0,26
CPO8 262,97 262,15 -0,82
CPO7 261,58 261,27 -0,31
CP12 266,82 265,1 -1,72
CP14 270,96 268,12 -2,84
CP15 269,83 267,43 -2.4
CP25 284,15 283,4 -0,75
CP28 282,1 279,61 -2,49
CP36B 260,79 260,61 -0,18
CP44 260,01 260,11 0,1
CP45 278,96 276,07 -2,89
CP47 274,28 270,46 -3,82
CP49 261,75 261,2 -0,55
CP50 260,71 260,28 -0,43
CP51 260,96 260,65 -0,31
CP52 260,6 260,45 -0,15
CP54 259,73 259,88 0,15
CP55 259,74 259,96 0,22
CP60 261,63 261,19 -0,44
CP61 272,06 268,58 -3,48
Saint-Georges-de-Commiers
SGO1 296,69 296,64 -0,05
SG02 294,71 2947 -0,01
SG06 288,47 288,27 -0,2
5G07 289,3 289,12 -0,18
Zone de Reymure
REO3 258,51 258,35 -0,16
RE04 263,65 264,18 0,53
REO04B 263,54 264,31 0,77
REO5 286,76 286,32 -0,44
REQ7 278,27 275,48 -2,79
RE08 273,59 270,8 -2,79
RE09 267,37 265,43 -1,94
RE10 259,96 260,05 0,09
RE10B 259,76 261,09 1,33
RE11 261,73 261,26 -0,47
RE12 280,78 278,22 -2,56
RE13 274,75 274,52 -0,23
RE15 267,1 265,4 -1,7
RE18 266,82 265,63 -1,19
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Ecart (m)

0,11

Ecart moyen

0,11

Piézos Céte NGF (m) [Céte NGF (m) [Ecart (m)
31/07/1998 30/07/1999
Zone de Fontagnieux
F23 249 45 249,58 0,13
F18 251,14 251,24 0.1
F20 251,19 251,3 0,11
F22 250,86 250,98 0,12
F24 250,27 250,46 0,19
F13 251,68 251,79 0,11
F35 251.8 252 0,2
F14 252,28 252,15 -0,13
F34 252,54 252,72 0,18
FO9 252,85 252,96 0,11
F11 252 53 252,66 0,13
F33 256,75 256,68 -0,07
F31B 264,91 263,35 -1,56
F28 253,59 253,76 0,17
F27 251,49 251,77 0,28
F25 251,07 251,26 0,19
F19 251,62 251,77 0,15
F17 255,92 255,74 -0,18
F16 252,11 252,25 0,14
F15=PS2 251,81 251,99 0,18
F12 252,94 253,21 0,27
F10=PS1 252,26 252,45 0,19
FO8B 254,35 254,45 0.1
FO7 253,79 253,91 0,12
Fos 253,22 253,37 0,15
FOS 2529 253,05 0,15
FO4 25333 253,74 0,41
0S086 252,23 252,12 -0,11
0807 251,05 251,88 0,83
0s08 251,56 251,66 0,1
0S09 251,26 251,37 0,11
ON12 250,33 250,46 0,13
ON13 250,02 249,87 -0,15
6 251,78 251,97 0,19
10 251,08 251,14 0,06
1 250,61 250,84 0,23
12 250,36 2505 0,14
13 250,12 250,21 0,09
Zone de Rochefort
RTO3 249,28 2493 0,02
RT04 249,91 250,16 0,25
RTO0S 247 99 247 94 -0,05
RT06 248,34 248,52 0,18
RTO7 2497 249 81 0,11
RTO8 2533 253,61 0,31
RT10 255,05 255,39 0,34
RT12 24717 24717 0
RTO1 245 45 24527 -0,18
RTO02 247 68 247,75 0,07
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Ecart (m)

0,31

Ecart moyen
0,19

Ecart moyen

-0,13

Ecart mayen

0,97

Ecart moyen

0,56

Piézos Céte NGF Cote NGF Ecart (m)
31/07/1998 30/07/1 995]-
Zone de Jarrie
J208 259,95 260,07 0,12
J17 260,18 260,42 0,24
J15 258,71 259,15 0,44
Jo2 259,44 259,68 0,24
J16 259,43 259,83 0,4
EC15 258,5 258,93 0,43
Zone de Champagnier
CRO1B 246,28 246,27 -0,01
CRO3 249,91 250,26 0,35
CRO6 25262 253,33 0,71
CRO08 257,14 257,17 0,03
CR20 246,28 246,23 -0,05
CR21 249,97 250,28 0,31
CR22 254,48 254,53 0,05
CR23 250,79 259,89 0,1
Zone de Pont-de-Claix
PX06 237,89 237,81 -0,08
PX07 224,81 224,63 -0,18
PX09B 22531 224,93 -0,38
PX10 22556 22527 -0,29
PX11 240,32 240,35 0,03
PX12 23357 233,17 -0.4
PX14 228,43 227,99 -0,44
PX17 222,22 222,89 0,67
PX19 222,76 222 65 -0,11
Zone de Vif
VF05 260,61 261,39 078
VF03 264,88 265,71 0,83
VF02 265,08 266,37 1,29
Zone de Varces
VS01 253,61 253,86 0,25
VS02 253,85 254,17 0,32
VS03 255,22 256,24 1,02
VS09 254,53 255,02 0,49
VS10 255,89 256,55 0,66
VS13 256,99 257.5 0,51
VS11 259,41 260,08 0,67
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