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Figure 1 : Tulipa sylvestris L. dans 
un champ de céréales. Photo : S. 
Huc, CBNA, 21/04/2010, 
commune de Pontaix. 
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1- Introduction et contexte de l’étude 

 

Ce travail de cartographie fait suite au rapport réalisé en 2009 sur la « Cartographie 

et Hiérarchisation des populations de tulipes sauvages de Die (26) » (Huc & Fort, 2009). 

Tulipa sylvestris L. (fig. 1 et 2) est une espèce végétale rare à l’échelle du territoire 

d’agrément du Conservatoire Botanique National Alpin. Dans le département de la Drôme, 

l’étude de 2009 a montré qu’elle était plutôt abondante sur la commune de Die avec 67 

stations répertoriées. Mais le développement de l'urbanisation et le réaménagement du 

réseau routier continuent sur la commune et ses environs immédiats. Ainsi les services de 

l’état ont souhaité la mise en place d’un plan d’action afin d’assurer la préservation de la 

tulipe sauvage sur Die et le Diois en général. Ce document (Fort & Huc, 2010) prévoit la 

cartographie des stations à tulipes sauvages autour de Die, en complément du travail déjà 

réalisé. Le présent rapport répond donc à l’action 3.3 du plan qui vise à améliorer la 

connaissance de l’espèce et sa répartition. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 1 : Tulipa sylvestris L. Photos : S. Huc, CBNA, 20/04/2010, commune de Romeyer. 
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2- Présentation de l’espèce 

 

Fiche de synthèse proposée en annexe. 

 

 

3- Objectifs de l’étude : améliorer la connaissance  de l’espèce et sa 

répartition 

Ce travail de cartographie vise à améliorer la connaissance de la distribution de Tulipa 

sylvestris L. sur les communes situées à la périphérie de Die et d’évaluer l’importance de 

leur population selon la méthode utilisée par le CBNA en 2009 (Huc et Fort, 2009). Les huit 

communes inventoriées sont Aix-en-Diois, Barnave, Chamaloc, Ponet et Saint Auban, 

Pontaix, Recoubeau-Jansac, Saint Roman et Sainte Croix. Un point supplémentaire a été 

relevé sur Laval d’Aix sur une parcelle contigüe à la commune d’Aix-en-Diois. La phase de 

terrain a été réalisée entre le 19 avril et le 30 avril 2010, pendant la période de floraison de 

l’espèce. 

Le présent document propose une cartographie fine (1/10 000ème) de la répartition de 

l'espèce à ce jour ainsi qu’une évaluation de l’importance des populations suivie de leur 

hiérarchisation. Sur la base de ce document, aménageurs et collectivités pourront alors 

construire, en connaissance de cause, leurs politiques de préservation de la flore et 

d’aménagement du territoire. 
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4- Méthodologie 

Nous avons utilisé strictement la même méthode que pour la cartographie des tulipes sur 

la commune de Die en 2009. Le pointage des stations a été réalisé à partir des informations 

extraites de la base de données flore du CBNA depuis 1936 et grâce à des prospections 

complémentaires. 

 4.1- Relevés de terrain 

Trois méthodes ont été utilisées pour recenser les pieds de tulipes, dont deux sont 

basées sur des techniques d’échantillonnage. 

Le comptage exhaustif consiste à dénombrer l’ensemble des individus présents sur la 

station. Cette méthode est applicable lorsque la taille de la population est réduite, 

notamment en bordure de champs. 

Les méthodes des bandes-contacts et des quadrats sont utilisés pour des surfaces plus 

grandes, à l’échelle d’une parcelle par exemple. 

Pour les bandes-contacts, on réalise deux bandes non permanentes traversant 

l’intégralité de l’aire de présence de l’espèce : la première dans le sens de la plus grande 

longueur, la seconde perpendiculaire à la première, dans la plus grande largeur. La largeur 

de la bande dépend de l’effectif de la population et de sa répartition. Dans notre cas, nous 

l’avons fixé à un mètre. On compte alors l’ensemble des pieds présents dans ces deux 

bandes, puis on rapporte ce chiffre à l’aire échantillonné (= les deux bandes-contacts), en 

pensant à soustraire la superficie de l’aire en croisement. Enfin, l’effectif est replacé à 

l’échelle de la surface totale de la station. 

Pour la méthode des quadrats, un cadre en bois matérialise une surface d’un mètre de 

côté. On dénombre les pieds contenus dans le mètre carré. Ce processus est ensuite réitéré 

plusieurs fois dans la parcelle (entre 10 et 20). On fait ensuite une moyenne des effectifs 

obtenus par quadrats, puis on rapporte ce chiffre à la superficie totale de la parcelle.  

 

4.2- Analyse des données 

 

De manière à évaluer l’importance des populations et réaliser leur hiérarchisation, nous 

avons mis en place un critère de qualité des stations en fonction de l’effectif de la population 

et de la distribution des individus au sein de la parcelle.  

� 1 correspond à des populations localisées en bordure de champs que l’on pourrait 

qualifier de population « refuge ». Mais un changement des pratiques culturales pourraient 

renverser la situation et favoriser le développement des tulipes. 



 5 

� 2  s’adresse aux populations situées majoritairement en plein champs avec des 

effectifs inférieurs à 10 000 individus.  

� 3 concerne des populations situées en plein champs avec des effectifs supérieurs à 

10 000 individus. Ces populations présentent un intérêt fondamental pour la préservation de 

l’espèce.  

Puis une analyse thématique est réalisée sous S.I.G. à partir de ces notations.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 2 : Tulipa sylvestris L. dans un champ de lavandin. Photo : S. Huc, CBNA, 20/04/2010, 
commune de Ponet Saint Auban. 
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5- Résultats 

 

5.1- La cartographie 

Les cartes que nous proposons correspondent à un état des lieux des populations de 

Tulipa sylvestris L. réalisé entre le 19 et le 29 avril 2010 (cartes 1 à 36). 

Il s’agit donc de résultats ponctuels : les tulipes sont des bulbes qui peuvent se développer 

ou pas selon les années (conditions climatiques, techniques culturales, rotation des 

cultures…). 

La zone prospectée sur les huit communes occupe une superficie importante égale à 47 278 

km². 

 

 5.2- L’évaluation des populations 

 

On compte 38 stations répertoriées sur les huit communes prospectées autour de Die 

(tab. 1). Cela représente 1 105 474 pieds végétatifs et fleuris sur une aire totale de 59,33 

km². Les stations ont des surfaces très variables, de 8 m² à 8 km². 

D’après la notation utilisée pour évaluer la qualité des stations cartographiées (§ 4.2), 

nous avons répertorié 17 stations de qualité n°1, e n situation de refuges, 9 stations de 

qualité n°2, en effectif modeste mais réparties sur  l’ensemble des parcelles et 12 stations de 

qualité n°3, situées en plein champs et présentant de gros effectifs (tab. 1). 

 

Les stations de qualité 1 se rencontrent principalement en périphérie des champs de 

céréales (23,5%) et des prairies (47%) et de manière beaucoup plus marginale (< 6%) sur 

les marges des champs de légumineuses, de lavandin, de noyers, de champs labourés et 

bord de chemin. 

Les stations de qualité 2 sont particulièrement présentes dans les champs de céréales 

(44,5%) et les parcelles dédiées aux plantes aromatiques (22,2%), plus rarement dans des 

champs de luzerne, exploitation de noyers et sous bois de pins sylvestre. 

Les stations de qualité 3 sont présentes dans cinq types de culture : 33,3% dans des 

cultures de légumineuses, 25% dans des prairies, 16,7% dans des cultures de céréales et 

dans les parcelles de plantes aromatiques et 8,3% dans les exploitations de noyers. 
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Figure 3 : les trois types de stations de Tulipa sylvestris L. dans le Diois. 1 : station de type 1, 2 : 
station de type 2 et 3 : station de type 3. Photo : S. Huc, CBNA, 20/04/2010, communes de 
Chamaloc, Romeyer et Ponet Saint Auban. 
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Tableau 1 : Caractéristiques des stations à Tulipa sylvestris L. répertoriées sur neuf communes du Diois. La commune de Laval d’Aix de fait pas 
par partie du contrat. Une seule station a été notée mais l’ensemble de la commune n’a pas été prospectée. 
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Le nombre de stations est différent d’une commune à l’autre selon l’espace favorable aux 

tulipes (tab. 2). Rappelons qu’il s’agit d’une plante des cultures, vergers, lavandes, luzernes et 

moissons, et plus rarement des talus et des haies. Elle fleurit principalement en sol remué ou 

labouré et ne produit que des feuilles à l’ombre des haies en bordure de champ. Elle craint les 

désherbages chimique et physique ainsi que les labours profonds et réalisés au printemps. On la 

trouve donc généralement proche des espaces cultivés. Ces habitats sont liés à une agriculture 

extensive, généralement en situation périurbaine. La tulipe ne fleurit que dans les parcelles 

régulièrement labourées à l’automne. Les agriculteurs (comm. pers.) constatent que le système de 

rotation des cultures favorise le maintien de tulipes sur les parcelles. 

 

 

 

 

Tableau 2 : Répartition de la qualité des stations de Tulipa sylvestris L. sur les huit communes prospectées. 
* une seule station a été répertoriée sur Laval d’Aix (point complémentaire) mais l’ensemble de la 
commune n’a pas été prospectée. ** Die : résultats issus des travaux de 2009. 
 Qualité 

1 
Qualité 2 Qualité 3 Nombre de 

stations 
Surface des 
stations à 
tulipes 
(km2) 

Surfaces 
prospectées 
(km2) 

Aix-en-Diois 0 0 1 1 8,71 319,6 
Barnave 1 1 0 2 3,3 208,4 
Barsac 0 0 0 0 0 110,1 
Chamaloc 3 0 2 5 4,17 45,7 
Chatillon en Diois 0 0 0 0 0 0,9 
Die** 52 5 10 67 31,74 683,4 
Laval d’Aix * 0 0 1 1 2,01 15,3 
Menglon 0 0 0 0 0 5,2 
Molière Glandaz 0 0 0 0 0 4,8 
Montlaur en Diois 0 0 0 0 0 0,003 
Montmaur en 
Diois 

0 0 0 0 0 202,6 

Ponet Saint Auban 2 0 5 7 17,45 165,5 

Pontaix 0 2 0 2 2,1 142,7 
Recoubeau-
Jansac 

2 2 2 6 16,1 277,3 

Romeyer 8 4 1 13 5,51 35,6 
Saint Roman 1 0 0 1 0,002 247,9 
Sainte Croix 0 0 0 0 0 109,6 
Vachères en Quint 0 0 0 0 0 0,05 
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Figure 4 : Mise en évidence des qualités 1, 2 et 3 par communes prospectées. * une seule station a été 
répertoriée sur Laval d’Aix (point complémentaire) mais l’ensemble de la commune n’a pas été 
prospectée ** Die : résultats issus des travaux de 2009. 
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Figure 5 : Surfaces occupées par les stations de tulipes sur les communes prospectées. * La commune de 
Laval d’Aix ne faisait pas partie du contrat : une seule station a été répertoriée mais l’ensemble de la 
commune n’a pas été prospectée. ** Die : résultats issus des travaux de 2009. 
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6- Conclusions 

 

Rappelons que ce travail de cartographie est un diagnostic à un instant t. ce qui signifie 

que toute modification des modes de cultures induit soit une réapparition de tulipes à des 

endroits où elle n’a pas été cartographiée en 2010 soit une disparition dans le cas par 

exemple d’un labour de printemps.  

Les résultats montrent clairement que la majorité des stations à Tulipe sauvage se situe 

sur la commune de Die qui présente les plus grandes surfaces favorables. Sur les 

communes environnantes, Ponet - Saint Auban et Recoubeau-Jansac présentent des 

surfaces non négligeables, respectivement 17,45 et 16,1 km². Sur les autres communes, les 

surfaces occupées par les tulipes sont bien moindre (< 9%). Die accueille le plus grand 

nombre de station de qualité 3 (10), vient ensuite Ponet-Saint Auban (5) : ces deux 

communes sont donc d’un grand intérêt pour la conservation de la tulipe. 

 

La plupart des stations se localisent aux abords des zones habitées, ce qui les fragilisent 

en raison des projets d’urbanisation. Mais d’autres menaces pèsent aussi sur l’espèce : 

l’intensification des pratiques agricoles, notamment les labours profonds et/ou réalisés au 

printemps en pleine saison végétative, l’utilisation d’herbicides et la déprise agricole. Lorsque 

les conditions écologiques deviennent défavorables à l’espèce, les populations se réfugient 

sur les bordures de champs où elles se trouvent alors en situation de survie.  

A l’issue de ces deux études, nous pouvons affirmer que la Drôme et en particulier Die 

et ses environs ont une responsabilité particulièrement importante vis à vis de cette espèce 

puisque le département abrite de nombreuses populations de l’espèce. De plus le nombre 

important de populations refuges met en avant la marge de progrès à mettre en œuvre pour 

améliorer l’état de conservation de l’espèce dans le Diois. 
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7- Perspectives 

 

Suite à cet état des lieux sur Die et le Diois, il est maintenant important de mettre en 

pratique les opérations proposées dans le plan de conservation (Fort & Huc, 2010) qui 

s’organise autour de quatre axes : la préservation des stations remarquables, la gestion des 

enjeux actuels, la connaissance et la communication/sensibilisation.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 6 : Tulipa sylvestris L. dans un champ de lavandin. Photo : S. Huc, CBNA, 20/04/2010, 
commune de Ponet Saint Auban. 
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