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1. CONTEXTE ET OBJECTIFS DE L'ETUDE 

Lôinventaire des enjeux ®cologiques des cours dôeau situ®s en t°te des principaux sous-bassins du 

Lange et de lôOignin sôinscrit dans le prolongement de lô®tude g®n®rale du SIVU de 2010 sur la 

qualit® physique et le fonctionnement des cours dôeau.  

Cette ®tude pointe lôabsence g®n®ralis®e de donn®es sur la connaissance des milieux naturels des 

« têtes de bassin è, côest-à-dire des plus petits cours dôeau qui sont le plus ¨ lôamont du r®seau 

hydrographique du bassin Lange-Oignin. Cela, alors-même que des indices laissent penser quôils 

sont susceptibles dôh®berger une faune, des habitats ou des milieux remarquables. Et que par 

ailleurs tous les gestionnaires sôaccordent pour reconna´tre leur r¹le fondamental dans le 

fonctionnement dôun bassin-versant : r®gulation des ®coulements dô®tiage, tampon pour les petites 

crues, refuge de biodiversit®, r®servoir de faune ou nurserie (poisson) pour les cours dôeau de rang 

inf®rieur,é) et encouragent leur protection pour ces raisons mais aussi en tant que ressource en 

eau potentielle (AEP, b®tail), face aux diff®rentes menaces dont ils sont lôobjet. 

Partant de lôid®e quôil nô®tait pas possible de prot®ger sans conna´tre, au risque dô°tre peu 

convaincant, inefficace et en difficult® lorsquôil sôagirait dô®valuer les effets des ®ventuelles actions 

engag®es, le SIVU a choisi en pr®alable, de lancer une ®tude dont lôobjectif est dôidentifier ¨ la fois, 

les secteurs de cours dôeau o½ le potentiel ®cologique serait le plus ®lev® et les indicateurs 

susceptibles de le mettre en valeur parmi une liste prédéfinie.  

La suite logique de cette étape sera de constituer un socle minimum de connaissance à partir 

dôinventaires biologiques et ®cologiques qui restent ¨ d®finir et ¨ mettre en îuvre. Au final, 

lôobjectif est de disposer dôun outil pratique pour mieux mettre en valeur la richesse des 

têtes de bassin et pour mieux les prendre en compte dans lôam®nagement du territoire.  

2. SECTEUR DôETUDE 

Les 38 cours dôeau ®tudi®s sont de rangs hydrographiques sup®rieurs. Ils sont r®partis dans tout le 

bassin du Lange-Oignin (voir le tableau et la carte page suivante). Ils ont été choisis car ils sont les 

plus préservés de tous, ce qui ne veut pas dire quôautomatiquement ils ne pr®sentent aucun signe 

évident de dégradation. La plupart en ont mais tous ont un ou plusieurs tronçons pouvant être 

considérés comme référentiels ou sub référentiels dôun ®tat non d®grad® du lit et des berges.
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Lange

Bief d'Alex

Bief de Gotette

Ruisseau du Fauget

Bief du Landeron

Merloz Bief de Colliard

Ruisseau de Jarine

Bief de la Sommière

Ruisseau de Grange Goyet

Rouge Bief

Borreyette

Flon

Ruisseau de Fontanille

Bief de Sappel

Bief du Valley

Ruisseau du Pré de Joux

Ruisseau du Mont Gelat (et afft)

Bief du Gon

Ruisseau de la Vie Grasse

Dessous Roche Bief du Grillet

Ruisseau de Volognat (et afflts)

Bief des Evonnas

Bief de Fontany

Ru de Nébois

Bief de Röre

Bief de Liliat

Bief des Deux Prés

Bief de Chassagne

Voërle

Ruisseau de la Belloire

Ruisseau du Plateau d'Andreas

Bief de la Belloire

Bief de la Touvière

Ruisseau des Combelles

Bief de la Renardière

Lieutre

Bief des Fous

Bief de Malpas

Anconnans

Oignin Tcc Charmine

des têtes de bassin Lange-Oignin pris en compte dans l'inventaire

Lange

Borrey amont

Borrey aval

Bief du Valley

Oignin Mont de Berthiand

Oignin RD Charmines
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3. DEMARCHE 

Elle repose sur le principe que la connaissance des cours dôeau des t°tes de bassin ¨ des fins de gestion 

des équilibres naturels, ne peut pas porter sur un nombre important de descripteurs pour des raisons 

économiques et techniques, mais doit être ciblée sur un choix volontairement limit® dôentit®s. Celles-ci 

devant être considérées comme des indicateurs de la bonne qualit® de lôeau dôun site, de son bon 

fonctionnement hydro-s®dimentaire ou de la singularit® des milieux naturels quôil abrite. En r®sum®, il sôagit 

de retenir des indicateurs qui puissent être les révélateurs de sa « bonne santé » ou de son intérêt 

patrimonial (pour sa faune ou son milieu).  

Les indicateurs pressentis sont au nombre de 4. 

¶ Lôécrevisse à Pieds blancs, parce quôelle est une esp¯ce sensible, devenue très 

rare (seule 4 localités connues dans le bassin Lange-Oignin). Elle est emblématique des milieux 

préservés. 

¶ Les autres invertébrés aquatiques, notamment les groupes (insectes Plécoptères, 

Trichoptères et Ephéméroptères) qui sont des témoins de milieux frais, riches en oxygène, 

comme ceux qui sont cens®s correspondre aux cours dôeau en question, et qui sont aussi des 

indicateurs de la diversité des habitats aquatiques et pour certains de leur typicité (faune des zones 

de suintement par exemple). La bibliographie sur les espèces à forte signification écologique ou à 

forte valeur patrimoniale (notamment constitution de liste rouge) sôest enrichie ces derni¯res 

ann®es, si bien quôil devient possible dôutiliser les esp¯ces dôinsectes aquatiques pour mettre en 

valeur lôint®r°t ®cologique des cours dôeau. Cela est particuli¯rement int®ressant dans les parties 

apicales et apiscicoles des r®seaux hydrographiques alors quôil nôexiste aucun autre groupe 

faunistique facilement identifiable.  

¶ Le poisson, en lôoccurrence la truite fario, car elle est lôesp¯ce rep¯re du 

peuplement piscicole de tout le bassin Lange-Oignin et parce globalement elle est la seule 

susceptible de coloniser les parties apicales des cours dôeau concern®s. Certaines t°tes de bassin 

pourraient jouer un r¹le majeur dans le recrutement de cette esp¯ce par rapport au cours dôeau 

principal. 
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¶ Les formations végétales du lit mineur (au sens phytosociologique), de manière 

¨ pouvoir prendre en compte lôexistence de complexes tufeux typiques du massif jurassien. Selon 

nous, Ils sont difficilement caractérisables en dehors des formations végétales (herbacées, 

muscinales voire algales) et dôun regard crois® avec la faune invert®br®e sp®cialis®e qui peut y 

trouver des habitats plus ou moins attractifs (zone de source, de suintement,é). Autre intérêt de 

ces formations végétales (notamment les bryophytes et des hépatiques), leur présence et leur 

zonation (verticale et horizontale) se font en très étroite relation avec la morpho-dynamique et le 

degr® dôhumidit®. Elles sont donc de tr¯s bons indicateurs de la fonctionnalit® des cours dôeau. 

Lôappr®ciation des aptitudes des cours dôeau par rapport aux indicateurs ci-dessus sôest faite sur le terrain 

¨ dire dôexpert. Pour chaque cours dôeau, les indicateurs les plus pertinents sont retenus dans la 

perspective dôinventaires ult®rieurs qui restent ¨ d®finir. La temp®rature de lôeau est ajout®e pour tous car 

elle est considérée comme un facteur structurant majeur des peuplements. Son suivi est donc primordial 

pour comprendre tous les autres descripteurs. 

Les observations de terrain nous ont montr® quôil existait non-pas un cours dôeau type, dont il aurait  suffi 

dô®tudier le ou les meilleurs repr®sentants pour d®finir le r®f®rentiel des t°tes de bassin du secteur Lange-

Oignin, mais toute une diversit® de situations quôil convient dôint®grer dans lôanalyse en double lecture si on 

souhaite °tre dans la capacit® de les mettre en avant. De ce point de vue, les cours dôeau peuvent °tre 

classés en 5 catégories, définies en fonction de la pente et de la nature des fonds. Ces catégories sont 

déterminées avant tout par le relief des versants, si bien que souvent elles correspondent à un secteur du 

cours dôeau, plusieurs cat®gories pouvant se succ®der dôamont en aval. Ces morphotypes, plus ou moins 

bien repr®sent®s ¨ lô®chelle des diff®rents sous-bassins, voire absents dans certains cas, doivent être 

consid®r®s comme un moyen suppl®mentaire dôappr®cier les enjeux li®s ¨ la connaissance du bassin 

Lange-Oignin dans toute sa diversité. 

Morphotypes des ruisseaux des têtes de bassin (Lange-Oignin) 

Pente forte à 
substrats minéraux 

bien différenciés 

Pente forte à tuf ou 
dalle 

dominant 

Pente faible à 
modérée à substrats  

minéraux bien 
différenciés 

Pente faible à 
modérée à tuf 

dominant 

Pente faible à 
modérée à 

substrat 
organique 
dominant 
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    Zone humide en lit majeur et zone humide de pente : la grille 

dôanalyse est compl®t®e par le signalement de lôexistence de zones humides en lit majeur ou sur pente, 

dans la mesure o½ leur connaissance peut venir renforcer lôint®r°t port® ¨ un secteur de cours dôeau, au 

d®part uniquement consid®r® sous lôangle ç aquatique », et constituer au final une aide pour orienter le 

gestionnaire dans ses choix. Les zones humides ont été retenues sans porter aucun jugement a priori sur 

leur ®tat, leur int®r°t floristique ou faunistique ou sur le fait quôelles soient d®j¨ inventori®es ou non. Les 

zones humides consid®r®es sont celles rep®r®es ¨ lôoccasion des reconnaissances de terrain et qui 

semblent en relation hydrodynamique avec le cours dôeau o½ suffisamment proches de lui physiquement 

pour constituer un ensemble cohérent au plan écologique. 

Les secteurs de cours dôeau o½ le lit nous semble le mieux préservé sont distingués de ceux où il apparaît 

nettement dégradé (marques de reprofilage, incision, sur-gabarit,é) ou encore de ceux o½ les 

modifications sont présentes mais moins marquées et où il existe encore, a priori, un intérêt écologique 

non négligeable qui parfois mériterait dô°tre ®tudi®. Dans ce cas, nous lôindiquons par le choix du ou des 

descripteurs concern®s. Sans °tre r®f®rentiel dôun ®tat non perturb®, un secteur de cours dôeau peut tr¯s 

bien constituer un fort potentiel par rapport à un indicateur donné et être un des derniers voir le dernier de 

cet ampleur de tout ou partie du bassin pris en r®f®rence. Il est donc important dôavoir le choix de retenir un 

cours dôeau ou un secteur de cours dôeau en connaissance de cause, soit en raison de son statut de 

milieu « référentiel » non perturbé ou presque soit parce quôil poss¯de des aptitudes remarquables 

pour un des descripteurs concernés. Dans les deux cas, il y existe un réel enjeu écologique qui peut 

justifier dôapprofondir la connaissance du site. 

 

 

 

 

 Sôagissant des pressions sur la qualit® de lôeau, il nôexiste sans doute aucun cours dôeau 

indemne de pollution y compris là où le bassin-versant est actuellement non-habité, sans culture, 

uniquement couvert de prairies ou de for°t. Partout il y a lôempreinte de lôhomme, quôil existe encore des 

activit®s ou quôelles soient pass®es. Il nôy a probablement plus de r®f®rence dô®tat non-pollué, la question 

est plut¹t de se demander, ¨ d®faut dôanalyses, lesquels (cours dôeau) sont les moins perturbés possible. 

Dans cette optique, mais sans d®dier notre travail sur le terrain ¨ cet objectif, car cela nô®tait pas le but, et 

sans pr®tendre ¨ lôexhaustivit®, nous avons relev® toute source potentielle de pollution qui se pr®sentait ¨ 

nous, ou lorsque cela était évident, les indices dôune d®gradation de la qualit® de lôeau (algues 

filamenteuses, d®p¹ts organiques, d®charge, ®tang, scierie, turbidit®é). Comme ce constat est assez 

al®atoire, d®pendant entre autres du niveau dôeau et de la m®t®orologie, nous avons par ailleurs indiqu® 

sur le tron­on de cours dôeau concern® si des hameaux ou des villages sont présents dans le bassin-

versant ou ¨ proximit®. L¨ encore, la possibilit® dôavoir un regard crois® sur cet aspect et les autres 

crit¯res, permet de mieux guider le choix du ma´tre dôouvrage en fonction des objectifs quôil se sera donn®. 
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Parmi les tronçons physiquement dégradés, nous avons identifié ceux dont la restauration 

semble pouvoir déboucher sur des améliorations sensibles du milieu naturel et des peuplements, du fait des 

linéŀƛǊŜǎ Ŝƴ ƧŜǳΣ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ƻǳ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ƭŜ ƳşƳŜΦ 

5ƻƴƴŜǊ ŀǳ ƳŀƞǘǊŜ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩŞtayer ses priorités.  

4. SYNTHESE DES RESULTATS 

Chaque cours dôeau fait lôobjet dôune fiche compos®e de 2 parties, présentée en annexe : 

¶ Le diagnostic sous forme de carte pr®sentant les morphotypes, lôint®grit® physique du lin®aire et les 
enjeux potentiels les plus forts, 

¶ Le bilan sur les atouts du cours dôeau, une proposition de descripteurs dans la perspective 

dôinventaires.  

Tous les résultats sont regroupés dans le tableau de synthèse page suivante.  

Il convient de rappeler, quôen plus des enjeux ®cologiques propres aux milieux aquatiques, dôautres crit¯res 

peuvent être mobilisés pour conduire le maître dôouvrage au choix de priorit®s : 

¶ Les descripteurs écologiques pressentis pour le lit mineur : 

o Poisson (truite fario, voire lamproie de planer), 

o Ecrevisse Pieds blancs, 

o Autres invertébrés, 

o Formations végétales. 

¶ Le morphotype. 

¶ Si un tronçon est jugé parmi les plus caractéristiques du morphotype auquel il correspond, à une 

échelle spatiale donnée, cela est renseigné dans le tableau. 

¶ Lôabsence dôalt®ration majeure de la qualit® physique. 

¶ Lôabsence de signe visible de dégradation supposée de la qualité de lôeau. 

¶ La pr®sence de source potentielle de d®gradation de la qualit® de lôeau. 

¶ Lôexistence ¨ proximit®, de zones humides dans le lit majeur ou de zones humides de pente. 

¶ Lôexistence sur certains secteurs dont la qualit® physique est d®grad®e, dôun potentiel restauratoire 

particulièrement intéressant. 
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Qualité physique

Pente forte à 

substrats 

minéraux bien 

différenciés

Pente forte à 

tuf ou dalle 

dominant

Pente faible à 

modérée à 

substrats 

minéraux bien 

différenciés

Pente faible à 

modérée à tuf 

dominant

Pente faible 

à modérée à 

substrat 

organique 

dominant

Tronçons parmi 

les plus 

caractéristiques 

de leur 

morphotype  à 

l'échelle du 

bassin ou sous 

bassin

Alteration de la 

qualité Physique

Signe visible de 

dégradation  supposée 

de la qualité eau

BV avec source 

potentielle de 

dégradation  de la 

qualité de l'eau

zone 

humide 

du lit 

majeur

zone 

humide 

de pente

poissons
Ecrevisse 

Pieds blancs

Autres 

invertébrés 

aquatiques

Habitat 

naturel du lit 

mineur

température

Lange amont Lange 3 tr2 tr1-tr3 tr2 tr1 tr1 Urb tr2-tr3 tr2-tr3 tr2-tr3 tr2-tr3

Lange amont Bief d'Alex 4 tr3-tr4 tr1-tr2 tr2 tr1 tr1 à tr4 turbidité tr1 déch, Urb tr2-tr3 tr2-tr3 tr2-tr3 tr2-tr3 -tr4 tr2-tr3

Lange amont Bief de Gotette 2 tr2 tr1 tr2 tr1 tr1 Urb tr2 tr2 tr2 tr2 tr2

Lange amont Ruisseau du Fauget 1 tr1 tr1 Urb tr1 tr1 tr1 tr1 tr1

Lange aval Bief du Landeron 3 tr2 tr1-tr3 tr2 tr1 tr1 tr2-tr3 tr2-tr3 tr2-tr3 tr2-tr3 tr2-tr3 tr1

Merloz Bief de Colliard 3 tr1-tr2 tr3 tr1-tr2-tr3 tr2 tr2 tr2

Borrey amont Ruisseau de Jarine 5 tr4 tr3-tr5 tr1-tr2 tr1-tr2 tr1-tr2-tr3-tr5 tr1 Urb, étg tr1-tr2 tr1-tr2 tr1-tr2 tr1-tr2

Borrey amont Bief de la Sommière 4 tr3-tr4 tr1-tr2 tr3-tr4 tr1 - tr2 tr2 étg, tr4 déch
tr1-tr2-tr3

tr3-tr4 tr3-tr4 tr1-tr3-tr4 tr1-tr3-tr4

Ru de Grange Goyet 2 tr2 tr1 tr2 tr1 expl agric tr1-tr2 tr2 tr2 tr1-tr2 tr1-tr2

Borrey amont Rouge bief 5 tr5 tr1-tr2-tr3-tr4 tr2 tr4 scierie tr3 tr1-tr2-tr3 tr2 tr2 tr3-tr4

Borrey aval Borreyette 2 tr1-tr2 tr1-tr2 tr 2 partiel tr1 porcherie tr1-tr2 tr1-tr2 tr1-tr2 tr1-tr2

Borrey aval Flon 3 tr1-tr2-tr3 tr1-tr2-tr3 tr1-tr3 tr1-tr2-tr3 tr1-tr2-tr3 tr2 tr2-tr3 tr3

Borrey aval Ruisseau de Fontanille 2 tr2 tr1 tr1 tr2 tr2 tr2

Borrey aval Bief de Sappel 4 tr1-tr2-tr4 tr3 tr2-tr4 tr3-tr4 tr3-tr4

Bief du Valley Bief du valley 2 tr2 tr1 tr1 étg tr1 tr1-tr2 tr1-tr2 tr1-tr2 tr2

Bief du Valley Ruisseau du pré de Joux 4 tr2-tr3-tr4 tr1 tr2-tr4 tr1 tr3 tr2-tr3-tr4 tr3 tr4 tr2 -tr3 ?

Bief du Valley Ruisseau du mont Gelat (et afft) 4 tr1-tr2-tr3 tr4 tr1-tr2-tr3 tr4 tr4 tr1-tr2-tr3 tr2-tr3 tr4 tr4

Bief du Valley Bief du Gon 4 tr1-tr2-tr3-tr4 tr1 tr2-tr3-tr4 tr2-tr3-tr4 tr3 tr4

Bief du Valley Ruisseau de la vie Grasse 4 tr1-tr2-tr3-tr4 tr3-tr4 tr3-tr4 tr4

Dessous Roche Bief du Grillet 3 tr1-tr2-tr3 tr1-tr2-tr3 tr1 tr1-tr2-tr3 tr1 tr3 tr1 -tr2

Oignin Mont de Berthiand Ruisseau de Volognat (et afflts)
7

tr1-tr4-tr5-tr6-

tr7
tr2 tr3 tr3-tr4-tr6-tr7 tr2-tr3-tr5 tr2-tr3-tr4 tr2-tr3-tr4

tr2-tr3-tr4-

tr6-tr7
tr3-tr4-tr6-tr7 tr2-tr4-tr6

Oignin Mont de Berthiand Bief des Evonnas 4 tr4 tr2-tr3 tr1 tr1-tr4 tr1 Urb tr3 tr3 tr3 tr3

Oignin Mont de Berthiand Bief de Fontany 3 tr1-tr2-tr3 tr2 tr2

Oignin Mont de Berthiand

Ru de Nébois 3 tr1-tr2-tr3 tr2 algues
Historique pollution 

fromagerie

Oignin Mont de Berthiand Bief de Röre
5

tr1-tr2-tr3-tr4-

tr5
tr2-tr3 tr1 tr1 Urb tr2 tr2-tr3 tr2 tr3 tr1

Oignin Mont de Berthiand Bief de Liliat 3 tr1-tr2-tr3 tr2
tr1 Urb, tr2-tr3 Piét

tr1 tr1

Oignin RD Charmine Bief de Chassagne 5
tr1-tr2-tr3-tr4-tr5-

tr6
tr2-tr4-tr6-tr7

tr2, tr3-

tr4
tous sauf tr4

tr1-tr3-tr5
tr1 tr1-tr2-tr3-tr5

tr2-tr4-tr5-

tr6

Oignin RD Charmine  Bief des deux Prés 5 tous tr3-tr4-tr5
tr2 stockage déchet 

inerte , tr3, tr4 Golf
tr3

tr2, tr5 à 

tr7

tr1-tr2-tr3-

tr4
tr1-tr2-tr3 tr1 tr1-tr2-tr3 tr3-tr4

Anconnans Voërle 4 tr4 tr1-tr2 tr3 tr1-tr3 tr1 Urb, tr3 Piét tr4 tr1-tr2-tr3 tr2

Anconnans Ruisseau de la Belloire 2 tr1 tr2 tr1 tr1 tr1

Anconnans Ruisseau du plateau d'Andreas 3 tr1-tr2 tr3 tr2 tr1 tr2 tr1-tr2-tr3 tr1-tr2-tr3 tr1-tr2-tr3 tr1-tr3 tr1-tr2 tr2

Anconnans Bief de la Belloire 1 tr1 tr1 tr1 tr1

Anconnans Bief de la Touvière 2 tr2 tr1 tr1-tr2 tr2 tr1 tr1 tr1-tr2 tr1-tr2 tr1-tr2

Oignin Tcc Charmine Ruisseau des Combelles 2 tr1-tr2 tr1 - tr2 tr1, tr2 Urb tr2 tr1 tr2 tr1

Oignin Tcc Charmine Bief de la Renardière 2 tr2 tr1 tr1-tr2 tr1 Urb tr1 tr1-tr2 tr1 tr1-tr2 tr1-tr2 tr1-tr2

Oignin Tcc Charmine Lieutre 2 tr2 tr1 tr1-tr2 tr2 tr1 tr1 tr1-tr2 tr2 tr1-tr2

Oignin Tcc Charmine Bief des fous 3 tr1-tr2-tr3 tr2 tr1 tr1 tr1 tr1

Oignin Tcc Charmine Bief de Malpas 2 tr1-tr2 tr1-tr2 tr1-tr2

Bassin Cours d'eau

Potentie

l 

restaura

toire

nb. 

tr.

Morphotypes des ruisseaux des têtes de bassin (Lange-Oignin) Qualité d'eau Milieux annexes Descripteurs pressentis
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5. CHOIX DE SITES PRIORITAIRES 

Tout dôabord, la volont® est de retenir le « meilleur » a priori de chaque sous bassin pour bien mesurer la 

diversit® ¨ lô®chelle globale. Ensuite, pour être prioritaire, un cours dôeau ou tron­on de cours dôeau doit 

remplir les quatre conditions suivantes à la fois. Le ruisseau du Mont Gelat et les ruisseaux des Biefs de 

Chassagne et des Deux Prés, dérogent à cette règle, pour éviter que le sous-bassins du Lange amont ne 

soit orphelin, dans le premier cas, et en raison de la pr®sence av®r®e dô®crevisse ¨ Pieds blancs, dans les 

deux autres. 

¶ être typique dôun morphotype considéré, 

¶ posséder un linéaire significatif référentiel par rapport à la qualité physique, 

¶ ne pas présenter de signes visibles de dégradation supposée de la qualit® dôeau. 

¶ présenter une forte aptitude pour un ou plusieurs descripteur(s) donné(s). 

Le tri qui est proposé dans le tableau suivant, constitue un échantillon de 15 cours dôeau représentatif du 

panel de typicité morphologique et dôenjeux ®cologiques rencontr®s, aussi bien dans le lit mineur quôen 

termes de zone humide à proximité, dans lequel se trouvent sans doute des sites majeurs de la biodiversité 

du bassin Lange-Oignin. 

Rappelons que lôacquisition de donn®es nouvelles sur le patrimoine t°te de bassin, dans lôobjectif 

de constituer un r®f®rentiel, nôest pas une fin en soi mais bien de disposer dôun outil pratique au 

service de la gestion et de la protection des milieux naturels. Par exemple en servant de support à des 

activités ou des parcours de découvertes du patrimoine de la région, en valorisant des initiatives locales 

respectueuses de lôenvironnement ou encore en servant de guide aux opérations de restauration du 

milieu pour savoir dans quelle mesure les travaux améliorent la situation eu égard un référentiel donné. 

Cette dernière perspective trouve plus particulièrement écho dans sept des quinze sites prioritaires (voir 

tableau ci-dessous) qui possèdent, en plus de secteurs référentiels, des tronçons dont la qualité physique 

nôest pas optimale et dont la restauration  permettrait de renforcer les équilibres naturels, à la fois pour le 

cours dôeau et pour les zones humides à proximité (potentiel restauratoire à court terme).  
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15 sites prioritaires sur 

les 36 étudiés

Vég 

lit 

min

ZH 

lit 

maj

ZH 

pent

e

Invertébrés Poisson Ecrevisse
Potentiel 

restauratoire

Renardière et Lieutre /

Colliard / / /

Gotette /

Touvière /

Borreyette /

Sommière /

Volognat /

dont 7 sites à Fort 

potentiel écologique en 

association avec des 

zones humides + potentiel 

restauratoire

Landéron

Jarine / /

Flon

Gelat /

Rore / /

Chassagne

2 Prés

Enjeux hydroécologiques

Morphotypes 

concernés
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Annexe 

Fiches par cours ŘΩŜŀǳ 

 



 

 

Lange amont : 

 

Lange (cours apical) 

Bief d'Alex 

Bief de Gotette όŀŦŦƭǳŜƴǘ Řǳ .ƛŜŦ ŘΩ!ƭŜȄύ 

Ruisseau du Fauget όŀŦŦƭǳŜƴǘ Řǳ .ƛŜŦ ŘΩ!ƭŜȄύ 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 



 



 



 



 



 



 



 

Lange aval : 

 

Landeron



 



 



 



 

Merloz : 

 

Bief de Colliard



 



 


