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1 Rappel des principaux objectifs de la phase 3  et définitions  
 

1.1 Objectifs de la troisième phase  

Lôobjectif de cette phase 3 est de quantifier la ressource en eau superficielle disponible. Cette 

quantification implique dôanalyser le fonctionnement hydrologique et hydraulique du bassin versant du 

Buëch, pour en déterminer les débits naturels aux exutoires des sous bassins. Les débits naturels ou non 

influenc®s sont les d®bits en lôabsence dôinfluences anthropiques (prélèvements, restitutions et régulation). 

Lô®tude de lôhydrologie sur des secteurs de moyenne montagne sôav¯re bien souvent une t©che 

complexe, du fait des phénomènes hydrologiques (échanges entre les aquifères, infiltrations, stockage sous 

forme de neige et de glace, ruissellement variable selon les saisons,é) et dôautre part dôune forte 

variabilité spatiale et temporelle des données météorologiques (notamment des précipitations). Des 

modélisations hydrologiques ont été mises en place, afin de palier lôabsence de suivis hydrologiques sur 

bon nombre de sous-bassins versants. 

La modélisation reste une représentation schématique dôun ph®nom¯ne physique dans le but de mieux 

lô®tudier, ou dôanalyser lôinfluence quôil exerce. Côest une approximation du ph®nom¯ne ®tudi®, et 

comporte de fait des incertitudes inhérentes au processus. 

La modélisation hydrologique permet : 

Á Dô®valuer lô®cart entre un ®tiage naturel reconstitu® et lô®tiage actuel influenc® par les 

prélèvements et les rejets. 

Á Pour lôensemble des points de r®f®rence, dôestimer une gamme de débits caract®ristiques dô®tiage : 

QMNA5, VCN10, VCN10 (5), VCN3, VCN3 (5), dixième du module, vingtième du module. 

 

1.2 Rappel des termes et concepts  

Bassin versant (BV): Territoire géographique pour lequel les eaux superficielles sô®coulent vers un m°me 

exutoire. Il a été caractérisé en phase 1. 

Exutoire : Lieu dôun cours dôeau pour lequel on souhaite d®terminer des d®bits. 

Prélèvements : Volumes prélevés physiquement dans la ressource en eau naturelle du bassin versant. Ils 

ont été inventoriés et estimés en phase 2. 

Restitutions : Volumes restitués après mobilisation et usage (AEP, Agricole, Industriel) sur le bassin 

versant. Elles ont été inventoriées et estimées en phase 2. 

Transferts : Volumes importés ou exportés entre le bassin versant étudié et les bassins voisins. Ils ont été 

inventoriés et estimés en phase 2. 

Influence : Bilan des prélèvements et restitution ou transferts. Influence = Apports ï Prélèvements. Les 

apports sont issus de restitutions ou de transferts. Les pr®l¯vements peuvent faire lôobjet de 

transferts. Une influence négative caractérise des prélèvements supérieurs aux restitutions. 

Débits naturels (QNI) : D®bits des cours dôeau ou des nappes souterraines en dehors de tout pr®l¯vement 

ou intervention anthropique (barrages, influences). Les débits naturels sont rarement observables 

sur un bassin versant. Ils sont estim®s ¨ partir dôun mod¯le hydrologique, ou reconstitués à partir 

des chroniques de prélèvements ; Ils ont ®t® reconstitu®s en phase 3 ¨ partir dôun mod¯le pluie 

débit (GR4J) sur la base des influences mensuelles déterminées en phase 2. 

Débits influencés (QI): D®bits des cours dôeau ou des nappes souterraines intégrant les influences. Le 

d®bit influenc® correspond au d®bit observable sur un cours dôeau. Ils ont été extrapolés en phase 

3, à partir du croisement des débits naturels reconstitués et des influences estimées en phase 2 

(prélèvements, restitutions transferts) selon lô®quation suivante :QInfluencé = Qnaturel + Apports ï 

Prélèvements. 
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Module interannuel (Mod): 

-  Définition : Le module interannuel est la moyenne des modules annuels. Le module est le débit 

moyen pondéré par le nombre de jours du mois pour chaque mois, calculé sur une année 

hydrologique et sur lôensemble de la p®riode dôobservation de la station, ou de la simulation 

réalisée. Ce débit donne une indication sur le volume annuel moyen écoulé et donc sur la 

disponibilité globale de la ressource. Il a valeur de r®f®rence, notamment dans le cadre de lôarticle 

L.232-5 du code rural (fixant le débit minimal garantissant en permanence la vie, la circulation, et 

la reproduction des espèces présentes au moins égal au 1/10 du module). 

-  Calcul : Le module annuel = QMA = (QMM,J x 31 + QM,F x 29 + QM,M x 30,é)/365).  

QMM  : Débit mensuel moyen. Calculé sur les débits restitués par le modèle hydrologique utilisé en 

phase 3. 

QMNA :  

-  Définition : « Le débit de référence est défini par le décret nomenclature n°93-743 comme étant 

le débit moyen mensuel sec de récurrence 5 ans (QMNA 5). Il permet aux services instructeurs 

dôidentifier le r®gime qui sôapplique et dôappr®cier les incidences du projet. Le QMNA 5 est une 

notion statistique correspondant au débit moyen mensuel minimum ayant une chance sur cinq de 

ne pas °tre d®pass® une ann®e donn®e, ou encore nô®tant pas d®pass® en moyenne vingt fois par 

si¯cle. Il est commun®ment appel® d®bit dô®tiage quinquennal è. 

-  Calculs actuels : Les QMNA5 sont calculés à partir des mesures de débit effectuées par la 

DREAL. Deux types de valeurs peuvent être prises en compte :  

- Les mesures en continu aux stations de la DREAL, qui permettent une bonne estimation des 

QMNA5 ï ajustement g®n®ralement ¨ partir dôune loi de Galton (ou loi log-normale). Les 

paramètres sont déterminés selon la méthode du maximum de vraisemblance. Le test du 

Khi 2 est ensuite appliqu®  pour v®rifier la qualit® de lôajustement avec un seuil de 

signification donné (généralement on utilise un seuil de signification à 10 %).  

- Les valeurs mesur®es par des jaugeages ponctuels en dôautres lieux. Ils permettent dô®valuer le 

QMNA5 et le module par des corrélations avec les stations hydrométriques sur de 

nombreux points supplémentaires (approche des jaugeages épisodiques par exemple sous 

réserve de manipuler des débits naturalisés ou faiblement influencés). 

Á QMM  : Débit mensuel moyen. Ce débit est la base du calcul des modules, et des débits de 

sécheresse quinquennale sèche. 

Á VCNx (A): Débits de non dépassement sur x jours consécutifs. « A » est la fréquence en années 

dôapparition de la valeur 

Quinquennale (Q5): en terme de probabilité, la valeur quinquennale a, chaque année, une probabilité 1/5 

d'être dépassée ou sous-passée. On appelle par convention étiage quinquennal, un étiage ayant 

une probabilité dôappara´tre une fois tous les 5 ans. 

 VCNn : Débit moyen calculé sur n jours consécutifs. E.g. : VCN3(5) est le débit minimum sur 3 jours 

cons®cutifs susceptible dôappara´tre tous les 5 ans. 

Débit médian (Q50) : D®bit m®dian sur lôensemble des mesures disponibles, ou d®bits calcul®s. 

Nota : Dans la suite du document, nous serons amenés à comparer des débits journaliers et des débits 

mensuels. Il est opportun de rappeler que les débits mensuels ont une chance sur cinq de ne pas dépasser 

le débit mensuel quinquennal sec chaque année, mais que les débits journaliers ou observés à un instant t 

peuvent sous-passer cette valeur régulièrement. 
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Point de gestion 

2 Définition des points de gestion  
Dans le cadre du SDAGE, certains points de mesure existants ont été identifiés en point nodal de 

référence, et pourront servir aux suivis des étiages. Dans le cadre des études volumes prélevables,  « le 

prestataire a en charge de proposer dôautres points strat®giques de r®f®rence, qui doivent assurer à 

lô®chelle du sous bassin superficiel, un  suivi des objectifs de bon état et permettre le pilotage des actions 

de restauration de lô®quilibre quantitatif ». En pratique les points stratégiques de référence serviront de 

support pour le suivi des objectifs de DOE (D®bits dôObjectifs dôÉtiage, qui seront exploités comme des 

débits de planification). On parlera par la suite de points de gestion pour les points de calcul des débits 

caractéristiques. 

Sur le bassin versant du Buëch, les stations des Chambons (sur le Buëch) et de Pomet (sur la Méouge) 

sont identifiées en point nodal dans le Schéma Directeur dôAménagement et de Gestion des Eaux 

(SDAGE). Il sôagit de deux stations hydrom®triques actuellement g®r®es par EDF. Lors de la deuxième 

phase de lô®tude, les principales zones de prélèvements ont été ciblées, ont ainsi permis de définir les 

points stratégiques de référence complémentaires. Les points de calcul et de gestion ci-après sont retenus. 

Point de 

calcul 

Points de 

gestion 
SDAGE Rivière Sous bassin versant Localisation 

Station 3 Oui Non Grand Buëch Grand Buëch Aspremont 

Station 5 Oui Non Petit Buëch Petit Buëch 
amont confluence avec la 

Béoux 

Station 7 Oui Non Petit Buëch Petit Buëch pont de Chabestan 

Station 12 Oui Non Chauranne Grand Buëch pont du Thioux 

Station 13 Oui Oui Buëch Buëch Les Chambons / SERRES 

Station 14 Oui Non Buëch Buëch aval barrage St Sauveur 

Station 15 Oui Oui Buëch Buëch Ribiers 

Station 17 Oui Non Aiguebelle Buëch Sigottier 

Station 19 Oui Non Blaisance Buëch aval Trescléoux 

Tableau 2-1 : Points de calcul et points de gestion 
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Carte a : Points de gestion 

2.1 Contexte géographique  

Le bassin versant du Buëch est dominé par les massifs du Dévoluy et du Bochaîne, avec des sommets 

culminants à plus de 2500 m. Ces hauts sommets sont notamment pr®sents sur lôamont du bassin versant, 

et conditionnent fortement les régimes hydrologiques des bassins du Petit et du Grand Buëch (stock 

neigeux en altitude / gradient pluviométrique). 

Les sous-bassins versants du Petit Buëch et du Grand Buëch ont des temps de concentration tout à fait 

similaires avec un peu plus de 0.5 jours. Le temps de concentration
1
 du bassin versant du Buëch (en 

totalit®) est de lôordre 1.5 jours. 

Sous bassin 

versant 

Superficie 

(km
2
) 

Plus long chemin 

hydraulique 

(km) 

Alt.  

max 

(m) 

Alt.  

min 

(m) 

Temps de 

concentration (h) 

Temps de 

réponse (h) 

Petit Buëch 388,1 44,25 
2 

650 
650 14,0 8,4 

Grand Buëch 335,6 41,63 
2 

450 
650 13,1 7,9 

Buëch (total) 1490 85,2 
2 

650 
450 35,7 21,4 

 
Figure 2-2 : Courbe hypsométrique du bassin versant du Buëch 

                                                 
1
 Temps que met une particule d'eau provenant de la partie du bassin la plus éloignée hydrologiquement de l'exutoire pour 

parvenir à celui-ci. Le temps de réponse est lôintervalle de temps qui sépare le centre de gravité de la pluie nette de la pointe de 

crue ou parfois du centre de gravité de l'hydrogramme dû à l'écoulement de surface. 
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Figure 2-3 : Classes dôaltitude sur le bassin versant du Bu±ch  
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3 Les réseaux de mesure hydr ologiques et météorologiques  

Ce chapitre présente un état des lieux des moyens de mesures de débits sur le bassin. 

Les objectifs sont dôanalyser les possibilit®s dôexploitation des séries hydrométriques pour les débits 

dô®tiage, afin de savoir si ces chroniques sont exploitables dans le cadre du calage dôune mod®lisation 

hydrologique, et dôautre part la repr®sentativit® spatiale et temporelle des séries météorologiques. 

 

3.1 Les stations hydrométriques  

Les stations hydrométriques, sont des stations de mesure automatiques des débits dans les cours dôeau. 

Neuf stations hydrométriques ont pu être en exploitation sur le bassin versant du Buëch. Deux de 

ces stations sont encore en fonctionnement sous la responsabilité dôEDF. Trois stations 

complémentaires ont été mises en place récemment par le Syndicat Mixte de Gestion du Buëch 

(SMIGIBA). Les diff®rents suivis hydrom®triques effectu®s ont montr® les difficult®s dôexploitation. En 

particulier, le charriage importants en s®diments transforme les radier et fausse les mesures dô®tiage bas®s 

sur une hauteur dôeau. Il y a donc nécessité de réaliser de nombreux débits de contrôle pour disposer dôune 

courbe de tarage fiable. 

Quelques éléments de contexte complémentaires : 

-  La plupart des chroniques disponibles sont des débits sous influence des prélèvements (notamment 

en période estivale avec les irrigations). 

-  Les d®bits cibl®s par EDF ne sont pas les d®bits dô®tiage, recherchant plut¹t ¨ ®valuer les apports 
en cas de crue, pour des raisons de s¾ret® des am®nagements ¨ lôaval. Les stations nôont donc pas 

vocation ¨ retranscrire correctement les d®bits dô®tiage. 

-  Des actions anthropiques, création de petits barrages pour la baignade, altèrent la qualité des 

enregistrements limnimétriques horaires (la hauteur dôeau retranscrite est faussée et amène à une 

mauvaise extrapolation du débit). Lôincidence de ces actions est impossible ¨ appr®cier ¨ partir des 

débits moyens journaliers. Cette information a été signalée pour les stations des Chambons et de la 

Méouge (source : EDF). 
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Figure 3-1 : Localisation des stations hydrométriques sur le bassin du Buëch (stations actives er abandonnées) 
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Producteur 
Code 

station 
Nom station Cours dôeau 

Superficie BV 

(km
2
) 

Période Date_Début Date_Fin 
Donnée 

mesurée 

DREAL 

PACA 

X1025810 Montmaur Château 

Beylon 

Sigouste 16.3 [1979 ï 1986] 01/09/1979 01/07/1986 Débit 

influencé 

DREAL 

PACA 

X1025020 Veynes Petit Buëch 318 [1972 ï 1994] 01/10/1972 01/01/1995 Débit 

influencé 

DREAL 

PACA 

X1025010 Bâtie-Montsaléon Petit Buëch 401 [1971 ï 1978] 01/10/1971 01/07/1978 Débit 

influencé 

DREAL 

PACA 

X1027010 Saix Maraize 16 [1968 ï 1980] 01/09/1968 01/12/1980 Débit 

influencé 

EDF X1034020 Les Chambons à Serres Buëch 723 [1964 ï en 

cours] 

01/09/1964 En 

fonctionnement 

Débit 

influencé 

DREAL 

PACA 

X1034010 Pont de Pierre à Serres Buëch 771 [1906 ï 1990] 01/01/1906 01/01/1990 Débit 

influencé 

 X1044010 Le Buech à Lagrand Buëch 974 [1970 ï 1978] 01/07/1970 01/07/1978 Débit 

influencé 

DREAL 

PACA 

X1044020 Le Buech à Laragne-

Montéglin 

Buëch 1100 [1977 ï 1991] 01/08/1977 01/01/1991 Débit 

influencé 

EDF  Pomet Méouge 221 [1982 ï en 

cours] 

01/01/1982 En 

fonctionnement 

Débit 

influencé 

NB: trois stations automatiques de mesure des débits sont également en fonctionnement actuellement et gérées par le SMIGIBA. Ces stations sont en cours 

de calibration, et nôont donc pas été exploités dans le cadre de la présente étude : 

-  sur le Petit Buëch à la Roche des Arnauds, 

-  sur le Grand Buëch à la Faurie, 

-  sur le Buëch aval à Laragne. 
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Les données présentées et exploitées par la suite sont des débits moyens journaliers. Une analyse est 

réalisée afin de juger de la capacit® des stations ¨ restituer correctement les d®bits, notamment ¨ lô®tiage 

une analyse par station est proposée à partir : 

¶ Des ®l®ments de lôexploitant sur la validité des données (DREAL PACA ou EDF) basés 

notamment sur les informations accessibles sur la banque Hydro, 

 

¶ Dôune comparaison des d®bits journaliers moyens avec les d®bits de contr¹le (®l®ments 
mobilis®s dans le cadre dôinvestigations dans les archives de la DREAL PACA et des suivis 

dô®tiage de lôONEMA). Rappelons que cette analyse repose sur la comparaison des débits 

moyennés sur la journée et de mesures ponctuelles, pouvant expliquer des écarts. Il est en effet 

fort probable que lôimpact des pr®l¯vements anthropiques et météorologiques en été, soient 

variables au cours de la journ®e. Faute de disposer dôautres ®l®ments pour les stations 

abandonnées, nous avons conserv® ce crit¯re, consid®rant quôil restait le meilleur indicateur 

mobilisable dans le cadre de la présente ®tude. Si lô®cart entre le d®bit de contr¹le (mesures 

instantanée) et le débit moyen journalier est faible, on considèrera par la suite que la station 

mesurait correctement les débits. 

¶ Dôanalyses compl®mentaires réalisées par les exploitants (une note a été réalisée par EDF pour 

lô®tude EVP suite ¨ diff®rents ®changes avec la DTG). 

3.1.1 Bassin versant du Petit Buëch  

3.1.1.1 Sigouste - Montmaur Château Beylon  

 

 

 

Peu de données 

valid®es dôapr¯s la 

banque Hydro, seule 

lôann®e 1986 disposerait 

de débits « validés 

bons » avec quelques 

absences 

dôenregistrements. 
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3.1.1.2 Petit Buëch - 
Veynes 

 

 

Les données pour la période 1973 

à 1993 sont qualifiées de « validés 

bons » dans la banque hydro, avec 

quelques absences dôenregistrement 

pour lôann®e 1991. 
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-  Les écarts constatés entre les débits journaliers et les mesures de contrôle à disposition, sont globalement inférieurs à 40 %, et dans 58.1 % (124 

valeurs de contrôle) des cas inférieurs à 20 %. 
-  24 mesures de contrôle pour un débit inférieur à 1 m

3
/s ont été réalisées. Dans 46 % des cas, les écarts entre le débit restitué et la mesure sont 

inférieurs à 20 %. Le plus bas débit mesuré est de 142 l/s le 27/09/1989. 

Q
u

a
lit

é
 

-  Chroniques moyennement fiable ¨ lô®tiage. 

-  Chroniques moyennement fiable sur le cycle annuel (notamment en fin dôexploitation ï les contrôles sont passés de plus 12 mesures de 

contr¹le par an ¨ moins de quatre en fin dôexploitation). 

N
a

tu
re

 

-  Débits influencés (notamment en p®riode dô®tiage). 
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3.1.1.3 Petit  Buëch ɀ La 
Bâtie-Monsaléon 

 

 

Les données pour la période 1971 à 1978 sont qualifiées de 

« validés bons » dans la banque hydro, avec quelques absences 

dôenregistrement pour les ann®es 1971 et 1978. 
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-  Les écarts constatés entre les débits journaliers et les mesures de contrôle à disposition, sont globalement inférieurs à 40 %, et dans 84.5 % 

(58 valeurs de contrôle) des cas inférieurs à 20 %. 
-  Peu de mesures de contrôle ont été réalisés à bas débit (6 mesures pour des débits inférieurs à 1 m

3
/s), avec des écarts importants après 

lôann®e 1972. Le d®bit contr¹l® le plus bas est de 445 l/s le 13/08/1974. 

Q
u

a
lit

é
 -  Chroniques probablement peu fiables ¨ lô®tiage (peu de mesures de contr¹le ¨ bas d®bit). 

N
a

tu
re

 -  Débits influencés (notamment en p®riode dô®tiage). 
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3.1.1.4 Maraize - Saix 

 

 

Les données pour la période 1968 à 1978 sont qualifiées de « 

validés douteux » dans la banque hydro, avec quelques absences 

dôenregistrement pour les ann®es 1968, 1974, 1975, 1976 et 1977. 

 

  



Étude de détermination des volumes maximum prélevables sur le bassin versant du Buëch 

Risques  & Développement  

Page 15 

 

3.1.2 Bassin versant du Buëch  

3.1.2.1 Buëch ɀ Les Chambons à Serres 

 

 

 

 

Les données pour la période 1969 à 1988 et 1996 à 2008 sont 

qualifiées de « validés bons » dans la banque hydro. Les données pour 

la période 1989 à 1995 sont qualifiées de « validés douteux ». 
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-  Les écarts constatés entre les débits journaliers et les mesures de contrôle à disposition sont globalement inférieurs à 40 %, et dans 81.8 % 

des cas (137 valeurs de contrôle) inférieurs à 20 %. 
-  41 mesures de contrôle pour un débit inférieur à 2 m

3
/s ont été mobilisées. Dans 85 % des cas, les écarts entre le débit restitué et la mesure 

sont inférieurs à 20 %. Le plus bas débit mesuré est de 838 l/s le 22/08/1990. 

Complément EDF (cf. annexe n°1) : suite ¨ des ®changes avec Christian PERRET dôEDF, ce dernier a propos® de r®aliser une analyse 

rétrospective sur le comportement de la station hydrométrique aux Chambons. Les principales conclusions de cette note sont rappelées ci-dessous : 

-  « La station dôhydrom®trie du Buech aux Chambons est g®r®e par EDF DTG pour le compte de lôUnit® dôexploitation M®diterran®e 

principalement pour la surveillance et lôanticipation des crues sur les aménagements du Buëch et de la Moyenne et Basse Durance.  

-  Lors de la crue de décembre 1996, une br¯che suppl®mentaire sôest ouverte sur la rive gauche du parement. On suppose quôil sôagissait dôun 

colmatage dôune ancienne ouverture vann®e qui ne faisait pas partie du g®nie civil initial. Cette br¯che oriente aujourdôhui lô®coulement de 

mani¯re pr®f®rentielle, ce qui renvoie le contr¹le ¨ bas d®bit ¨ lôaval de lôouvrage au niveau dôun banc de sable. Il va de soi que cette 

situation rend beaucoup plus difficile la d®termination des bas d®bits dôautant plus que lô®t®, cette zone constitue un lieu particulièrement 

apprécié par les baigneurs qui modifient le niveau en constituant des barrages de cailloux. On constate ®videmment que lôévénement de 

décembre 1996 modifie complètement la relation hauteur débit.  
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-  La période depuis 1996 a été scindée en deux pour tenir compte de 

lôinstabilité de la relation hauteur débit : 

¶ On montre ainsi que la période initiale de la gestion de la station 

reste la plus favorable puisque les données produites de 1964 à 

1996 sont estimées avec une incertitude inférieure à 10%.  

¶ On peut voir que de 1997 à 2003, même au prix de 8 jaugeages 

annuels, on ne parvient pas à obtenir une incertitude correcte. 

A partir de 2004, la situation sôest am®lior®e mais reste 

cependant non satisfaisante. Dans les deux cas, le renforcement du 

nombre de jaugeages permettrait de diminuer lôincertitude. On peut 

penser quôavec une quinzaine de jaugeages, lôincertitude pourrait 

°tre ramen®e ¨ ce quôelle ®tait avant la crue de 1996. 

¶ Pour les p®riodes dô®tiage (juillet à septembre), le constat est un 

peu similaire, avec une incertitude : 

o proche de 10 % de 1983 à 1988, 20 % en 1989 

o proche de 50 % en 1990, 

o comprise entre 10 et 20 % de 1991 à 1996.  

o supérieure à 20 % de 1997 à 2011(avec quelques valeurs au-dessus de 30 %). 

Q
u

a
lit

é
 -  Chroniques fiables ¨ lô®tiage avant 1996 (avec quelques exceptions pour les années 1989 et 1990). 

-  Chroniques moyennement ¨ peu fiable ¨ lô®tiage apr¯s 1996. 

N
a

tu
re

 

-  D®bits influenc®s (notamment en p®riode dô®tiage).  

Nota : rappelons que cette station a ®t® jusquôen 2000 sous lôinfluence directe du canal de Guire. Le pr®l¯vement avant 2000 ®tait 

r®alis® dans le Petit Bu±ch, tandis que les restitutions de lôirrigation gravitaire sôeffectuaient en aval. Le d®bit autoris® était de 300 l/s 

dôavril à septembre. Une seule mesure de contrôle a pu être retrouvée, débit prélevé de 346 l/s en septembre 1977. 
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3.1.2.2 Buëch ɀ Pont de Pierre à Serres 
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Les donn®es pour lôensemble de la p®riode sont qualifiées de 

« validés douteux » ou « invalidés ». Aucun autre élément 

dôappr®ciation sur le fonctionnement de la station nôa pu °tre mobilis®. 

Il est donc en lô®tat difficile de porter un avis sur lôexploitabilit® des 

données.  

Nota : Cette station a été exploitée dans plusieurs études pour 

calculer le QMNA5, notamment lô®tude SERET. 

Une bonne corrélation dôensemble est constatée entre la station de 

Pont de Pierre et celle des Chambons sur la période de recouvrement 

(1975 à 1990). 

 

Une comparaison sur lôann®e 1989 montre des ®carts maximums 

entre les débits de Pont de Pierre et les Chambons sur la période 

dô®tiage de 200 l/s. 
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3.1.2.3 Buëch ɀ Laragne 

 

 

 

 

Les données pour la période 1977 à 1982 sont qualifiées de 

« validés douteux », et pour la période 1983 à 1990 de « validés 

bons ». 
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-  Les écarts constatés entre les débits journaliers et les mesures de contrôle à disposition sont importants, notamment pour certaines mesures 

¨ lô®tiage. Dans 52.6 % des cas (38 valeurs de contrôle), les écarts sont inférieurs à 20 %. 

-  18 mesures de contrôle pour un débit inférieur à 3 m
3
/s ont été mobilisées. Dans 50 % des cas, les écarts entre le débit restitué et la mesure 

sont inférieurs à 20 %. Le plus bas débit mesuré est de 197 l/s le 12/09/1990. 

-  A noter que des débits très faibles ont été mesurés en 1990, à savoir 318 l/s le 09/08/1990 et 197 l/s le 12/09/1990. 

Q
u

a
lit

é
 

-  Chroniques peu  fiables ¨ lô®tiage. 

N
a

tu
re

 

-  Débits influencés (notamment en p®riode dô®tiage). 
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3.1.2.4 Buëch ɀ 
Lagrand / Eyguians 

 

 

 

Les données pour la période 1970 à 1977 sont qualifiées de 

« validés douteux ». 
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-  Les écarts constatés entre les débits journaliers et les mesures de contrôle à disposition sont globalement inférieurs à 40 %, et dans 64.9 % 

des cas (57 valeurs de contrôle) inférieurs à 20 %. 
-  10 mesures de contrôle pour un débit inférieur à 3 m

3
/s ont été mobilisées. Dans 70 % des cas, les écarts entre le débit restitué et la mesure 

sont inférieurs à 20 %. Le plus bas débit mesuré est de 1.004 m
3
/s le 13/08/1974. 

Q
u

a
lit

é
 -  Chroniques moyennement à peu fiables ¨ lô®tiage. 

N
a

tu
re

 -  Débits influencés (notamment en p®riode dô®tiage). 
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3.1.2.5 Méouge ɀ Pomet 
D

é
b

it
s
 d

e
 c

o
n

tr
ô

le
 v

s
 d

é
b

it
s
 m

o
y
e

n
s
 j
o

u
rn

a
lie

rs
 e

n
re

g
is

tr
é

s
 

 

 

-  Les écarts constatés entre les débits journaliers et les mesures de contrôle à disposition sont globalement inférieurs à 40 %, et dans 72.2 % 

des cas (36 valeurs de contrôle inférieures à 1 m
3
/s) inférieurs à 20 %. 

-  Certaines mesures réalisées par EDF, ont impliqué un recalage des débits (cas des années 1989, 2004, 2010).A contrario, on constate des 

écarts relativement importants pour certaines années : 1988, 1994, 1999. En conclusion, les étiages les plus prononcés semblent correctement 

appréhender avec un écart inférieur à 20 %, voire de très bons résultats ; exemple de lôann®e 1989, connue pour avoir ®t® marqu®e par des 

étiages très forts dans le département de la Drôme notamment. 

Q
u

a
lit

é
 

-  Chroniques fiables ¨ lô®tiage. 

N
a

tu
re

 -  Débits influencés (notamment en période dô®tiage). 
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3.1.3 Exploitation ultérieure des séries hydrométriques  

3.1.3.1 Données exploitables 

Bassin versant Station 

D®bit dô®tiage Module 

Période Exploitation 

statistique 

Période Exploitation 

statistique 

Petit Buëch Veynes / / / / 

Petit Buëch La Bâtie / / / / 

Buëch Chambons 
1976 à 1996 (1989 

et 1990 peu fiables) 

Calcul du QMNA5 

influencé 
 

Calcul du module 

interannuel 

Méouge Pomet 1982 à 2010 
Calcul du QMNA5 

influencé 
1982 à 2010 

Calcul du module 

interannuel 

Nota : De nombreuses mesures de débit ponctuelles ont pu être mobilisées (passées et actuelles). Ces 

dernières seront exploitées dans les ®tapes de mod®lisation afin de palier ¨ lôabsence de chroniques 

continues fiables sur les sous-bassins versant étudiés. 

La faiblesse des chroniques mesurées en continu sur les cours dôeau principaux et sur les sous-bassins 

versant n®cessitent la mise en îuvre dôune mod®lisation hydrologique pour cr®er ou compl®ter des 

chroniques de débit. Ces chroniques feront lôobjet dôune exploitation statistique par la suite, n®cessitant à 

minima 15 années de mesures (cible : période de retour de 5 ans). 

3.1.3.2 Procédure de mise en place dȭun modèle hydrologique  

Nous souhaitons disposer de chroniques de débit dites « naturelles ou non-influencées », il sôagit donc 

de proposer un calage des modèles hydrologiques sur des séries « désinfluencées ». En effet, les stations 

hydrométriques restituent des débits sous influence. 

3.1.3.2.1 Les influences 

Les influences sont estimées sur des moyennes de volumes déclarés ou mesurés durant la période 

allant de 2003 à 2009 (se référer au rapport de la phase 2 pour plus de précision). Par contre, les influences 

demeurent inconnues pour les ann®es ant®rieures, et seront consid®r®es comme constantes pour lôensemble 

de la période de simulation des modèles hydrologiques. Hormis le barrage, plusieurs documents 

d®montrent une structuration diff®rente des secteurs dôirrigation. Par exemple, lôASA de Guire qui 

pr®levait par le pass® sur le bassin versant du Petit Bu±ch, pr®l¯ve aujourdôhui sur le Bu±ch. 

Concernant, les débits de pr®l¯vements agricoles, gr©ce ¨ lôeffort consentis par les exploitants, nous 

disposons de données plus précises depuis 2010. 

3.1.3.2.2 Procédure de calage des modèles hydrologiques 

Eu égard à la fiabilité des mesures hydrométriques disponibles (cf. chapitre sur les stations 

hydrométriques) et à notre connaissance des influences actuelles, nous avons appliqué la procédure 

suivante (illustrée page suivante): 

-  Calage dôun premier jeu de param¯tres à partir de chroniques de débit désinfluencés, 

-  Ajustement / Validation dôun jeu de param¯tres à partir de la comparaison entre les débits 

simulés et les débits mesurés pour la période actuelle, 

-  Comparaison entre les chroniques simulées et mesurées (débit moyen mensuel, module, 

QMNA 5), 

-  Exploitation des chroniques de débit simulées pour les calculs statistiques en régime naturel, ou 

dits non-influencé et notés « NI », 

-  Constitution de chroniques de débit influencées à partir des influences moyennes, notés « I » 

-  Exploitation des chroniques de débit simulées pour les calculs statistiques non influencés.
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Figure 3-2 Procédure de calage des paramètres du modèle hydrologique 

Chroniques influencées Chroniques désinfluencées Chroniques simulées 
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Figure 3-3 : Procédure de calage des paramètres du modèle hydrologique (suite) 
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3.2 Les stations météorologiques  
 

Producteur Code station Nom station Altitude (m)  Données mesurées Période Date de mise en 

service 

Fin des mesures 

Météo France 4209005 SISTERON 500 

Pluie [1998 ï 2010] 01/07/1998 31/12/2010 

ETP 
[1998 ï 2002] 

[2004 ï 2010] 

08/07/1998 

01/01/2004 

30/06/2002 

31/12/2010 

Température [1998 ï 2010] 01/07/1998 31/12/2010 

Neige [1998 ï 2010] 01/07/1998 31/12/2010 

Météo France 5070003 LARAGNE-MONTEGLIN 565 

Pluie [1992 ï 2010] 01/12/1992 31/12/2010 

ETP [1993 ï 2010] 01/02/1993 31/12/2010 

Température [1992 ï 2010] 01/12/1992 31/12/2010 

Neige [1992 ï 2010] 01/12/1992 31/12/2010 

Météo France 5118003 RIBIERS 520 

Pluie [2002 ï 2010] 01/04/2002 31/12/2010 

ETP [2004 ï 2010] 01/01/2004 31/12/2010 

Température [2002 ï 2010] 01/04/2002 31/12/2010 

Neige [2002 ï 2010] 01/04/2002 31/12/2010 

Météo France 5166001 SERRES 669 

Pluie [1976 ï 2010] 01/01/1976 31/12/2010 

ETP / / / 

Température / / / 

Neige [1976 ï 2010] 01/01/1976 31/12/2010 

Météo France 5179001 VEYNES 860 

Pluie [1976 ï 2010] 01/01/1976 31/12/2010 

ETP / / / 

Température / / / 

Neige [1976 ï 2010] 01/01/1976 31/12/2010 

Météo France 26168001 LUS LA CROIX HAUTE 1059 

Pluie [1976 ï 2010] 01/01/1976 31/12/2010 

ETP [1981 ï 2010] 

13/11/1981 

24/06/1992 

07/05/1998 

30/06/1990 

04/05/1993 

31/12/2010 

Température 

[1977 ï 1985] 

[1985 ï 1995] 

[1995 ï 1996] 

25/07/1977 

01/05/1985 

27/07/1995 

28/02/1985 

01/07/1995 

13/04/1996 



Étude de détermination des volumes maximum prélevables sur le bassin versant du Buëch 

Risques  & Développement  

Page 29 

Producteur Code station Nom station Altitude (m)  Données mesurées Période Date de mise en 

service 

Fin des mesures 

[1998 ï 2010] 01/05/1998 31/12/2010 

Neige [1976 ï 2010] 01/01/1976 31/12/2010 

Météo France 5002001 AGNIERES EN DEVOLUY 1262 

Pluie [1976 ï 2010] 01/01/1976 31/12/2010 

ETP / / / 

Température / / / 

Neige / / / 

Météo France 26340001 SEDERON 814 

Pluie [1976 ï 2010] 01/01/1976 31/12/2010 

ETP    

Température / / / 

Neige / / / 

Météo France 5139002 SAINT ETIENNE EN DEVOLUY 1300 

Pluie / / / 

ETP / / / 

Température 
[1986 ï 1987] 

[1987 ï 2010] 
01/12/1986 31/12/2010 

Neige / / / 

 

Tableau 3-4 : Stations climatologiques sur le bassin versant du Buëch (périodes disponibles par type de donnée) 

 

Nota : les différentes périodes où des données sont disponibles sont synthétisées par poste et par classe de données en annexe n°2.  
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Figure 3-5 : Localisation des stations climatologiques sur le bassin versant du Buëch 

 

 

Calcul de la pluie à 

partir dôune approche 

intégrant un gradient 

altitudinal  

Calcul de la pluie à 

partir dôune approche de 

Thiessen 
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3.2.1 Les précipitations  

Les précipitations sont disponibles pour la plupart des stations amont (bassin versant du Grand Buëch 

et du Petit Buëch), pour la période analysée, à savoir de 1976 à 2010. À contrario, cette donnée est plus 

disparate sur lôaval du bassin versant du Buëch (le poste le plus complet, celui de Laragne-Montéglin 

Montéglin couvre la période de 1993 à 2010). 

Aucune station météorologique ne permet de retranscrire les précipitations en haute altitude. Les 

stations les plus hautes à disposition sont celles de Lus-la-Croix Haute à 1 059 m (bassin versant du Grand 

Buëch), Agnières-en-Dévoluy et Saint-Etienne en Dévoluy respectivement à 1 262 m et à 1 300 m (situées 

¨ lôextérieur du bassin versant du Buëch). La définition des précipitations sur les massifs du Bochaîne et 

du Dévoluy ont donc nécessité une approche spatialisée intégrant un gradient altitudinal (annexe n°4) à 

partir des stations de référence suivantes : 

-  pour le sous-bassin versant du Grand Buëch :  

o Lus-la-Croix-Haute pour lôamont, 

o Serres pour lôaval. 

-  pour le sous-bassin versant du Petit Buëch : 

o Agnières-en-Dévoluy pour lôamont, 

o Veynes pour lôaval. 

 

Pour le reste du bassin versant, en aval de Serres la r®gionalisation des pr®cipitations sôest appuyée sur 

la méthode de Thiessen. 

Nom_Poste_Pluvio Superficie (km
2
) % dôinfluence des stations 

SISTERON 63.84 4.3% 

AGNIERES-EN-DEVOLUY 91.64 6.2% 

LARAGNE-MONTEGLIN 283.84 19.2% 

SERRES 331.65 22.5% 

VEYNES 332.03 22.5% 

LUS-LA-CROIX-HAUTE 193.48 13.1% 

SEDERON 180.31 12.2% 

Superficie bassin versant du Buëch (km
2
) 1476.79  

On notera toutefois que sur le secteur aval, les donn®es pluviom®triques nôont pu °tre reconstitu®es 

avant 1993. Les coefficients de corrélation entre le poste de Laragne-Montéglin et les autres postes à 

proximité disposant dôune donn®e compl¯te notamment celui de Serres et de S®deron, nôont pas été jugés 

assez importants (inférieurs à 75 %)  pour envisager une reconstitution journalière sur la période 1976 à 

1993. 

 
Figure 3-6 : Corrélation entre Pluie journalière de Laragne-

Montéglin et Serres 

 

Figure 3-7 : Corrélation entre Pluie jour  de Laragne et Séderon 
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3.2.2 ,ȭÉvapotranspiration  (ETP) 

Tr¯s peu de donn®es dôETP sont exploitables sur le bassin versant du Buëch : 

-  Seule la station de Lus-la-Croix Haute dispose de donn®es dôETP sur lôamont du bassin de 1981 à 

2010. 

-  Seules les stations de Séderon, Laragne, Ribiers et Sisteron disposent de donn®es dôETP pour 

lôaval du bassin versant : 

o Séderon : du 01/01/2004 au 28/02/2010, 

o Laragne-Montéglin : du 01/02/1993 au 31/12/2010, 

o Ribiers : du 01/01/2004 au 31/12/2010, 

o Sisteron : du 08/07/1998 au 30/06/2002 et du 01/01/2004 au 31/12/2010. 

La donn®e dôETP est moins soumise ¨ des fluctuations importantes que les précipitations (écart type 

faible cf. annexe n°5). On note toutefois une variation de cette derni¯re selon lôaltitude et la latitude 

considérées : 

-  815 mm à Lus-la-Croix Haute, 

-  1 154 mm à Laragne. 

On peut remarquer que lôaltitude semble jouer un r¹le plus essentiel dans la valeur dôETP (exemple 

avec la station de Séderon localisée sur le bassin de la Méouge, à la même latitude que la station de 

Laragne-Montéglin Montéglin. En cumul annuel, lôETP ¨ S®deron nôest que 12 % sup®rieur au cumul 

annuel sur Lus-la-Croix-Haute. La valeur dôETP de Laragne-Montéglin sera considérée comme étant 

représentative du fond de vallée. 

Deux secteurs ont été pris en compte pour la variation dôETP entre lôamont, lôaval de la limite 

dôinfluence de la station de Laragne-Montéglin (à partir du point n°14). 

 

Figure 3-8 : Variation journali¯re de lôETP pour les postes de 

Séderon, Ribiers, Laragne-Montéglin et Séderon 

 

Figure 3-9 : ETP annuel à Laragne, Séderon et Lus-la-Croix Haute 

 

Les données dôETP restent incompl¯tes sur la p®riode 1976 ¨ 2010. Afin de les compl®ter sur 

lôensemble de la p®riode, une approche bas®e sur la formulation dôOudin a ®t® mis en îuvre (annexe 

n°5).  

Dans le cadre de travaux de recherche sur la formulation de lôévapotranspiration potentielle pour la 

modélisation hydrologique, 27 formulations dô®vapotranspiration potentielle (ETP) pour des applications 

de modélisation pluie-d®bit (Oudin 2005) ont ®t® ®valu®es. Ce travail a conduit ¨ la mise au point dôune 

formule dôETP simple et efficace permettant dôobtenir de meilleurs r®sultats que lôensemble des 

formulations existantes, en termes de restitution des débits. La formulation est détaillée par Oudin et al. 

(2005). Elle utilise comme seule donn®e dôentr®e la temp®rature (le calcul de la radiation extraterrestre 

est détaillée par Morton (1983)). Ces ®valuations dôETP sont g®n®ralement plus pertinentes en zone de 

plaine. 
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3.2.3 Les Températures  

Les donn®es de temp®rature ne sont ®galement pas disponibles sur lôensemble de la période analysée. 

Trois stations comportent des séries intéressantes et ont été retenues par la suite : 

-  Agnières-en-Dévoluy de 1986 à 2010, 

-  Lus-la-Croix-Haute de 1976 à 2010, 

-  Laragne-Montéglin de 1992 à 2010. 

 

Un gradient fonction de lôaltitude a été considéré pour le calcul des températures, lorsque 

lôinformation ®tait indisponible. On peut accepter cette approche considérant que contrairement aux 

pluies, les températures sont globalement moins soumises à des effets locaux. 

3.2.4 La Neige 

Les données qui ont pu être utilis®es dans le cadre de lô®tude pour lôenneigement sont : 

-  Le contexte de la mesure : pluie ou neige (un seul cumul est proposé, et ne permet pas de 

considérer une répartition entre eau de fusion et eau liquide). 

-  La hauteur de neige (issue dôune interpolation spatiale) pour les postes dôAgni¯res-en-Dévoluy et 

Lus-la-Croix Haute. Il est probable que ces calculs se soient appuyés sur des valeurs mesurées sur 

site. 

Afin de pallier au manque de données mesurées et permettre une estimation sur les secteurs 

montagneux, nous mettons en îuvre un module de neige (cf. chapitre suivant). 
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4 Analyse météorologique  

Nota : En préambule, rappelons que les données météorologiques analysées couvrent la période de 

1976 à 2010. Les conclusions proposées dans de ce chapitre sôinscrivent dans cette période. 

 

4.1 Quelques généralités  

Le bassin versant du Bu±ch est marqu® par la pr®sence de deux climats, lôun de caract¯re montagnard 

(proximité du massif des Ecrins) sur lôamont du bassin versant (massif du D®voluy et du Bocha´ne), 

lôautre à caractère méditerranéen en aval. Les sous-bassins versants amont (Grand Buëch et Petit Buëch) 

ont des altitudes marquées. Le Dévoluy constitue le plus haut des massifs préalpins français. Ses crêtes et 

de nombreux versants sont situés en haute montagne. 

Il existe donc un gradient pluviométrique important sur les hauts massifs avec également la présence 

de neige sur une partie de lôann®e. À titre dôexemple, des mesures réalisées dans les années 70 ont montré 

que les précipitations atteignent 2 000 mm à 2 500 m dôaltitude (Nicod 1978) : 

« Il n'existe pas de pluviomètre au plateau de Bure. La station météorologique la plus proche est celle 

de Saint-Etienne-en-Dévoluy (1 265 m) où il tombe 1 380 mm par an en moyenne (données recueillies 

pour la période entre 1960 et 1994). En admettant un gradient de 55 mm par 100 m pour les Alpes, valeur 

établie par EDF, le total pluviométrique au plateau de Bure atteindrait 2 000 mm/an. Des mesures ont été 

effectuées en 1992-1993, 1993-1994 et 1994-1995, avec un pluviomètre branché sur un réservoir. Ce 

dispositif a permis d'évaluer la hauteur d'eau précipitée environ 1 800 mm par an. Cependant, celle-ci 

sous-estime les précipitations neigeuses. En utilisant le protocole mis au point par G. Rovera (1990) des 

pastilles de gypse ont permis d'évaluer les précipitations mais cette fois-ci en intégrant les précipitations 

neigeuses : on arrive alors à 2 000 mm. » 

 
Figure 4-1 : Cumul annuel des précipitations sur les Alpes 
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4.2 Analyse et prise en compte de la nivosité  ȡ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎ ÍÏÄÕÌÅ « neige » 

Le manteau neigeux atteint 2,31 m à Saint-Etienne-en-Dévoluy et 2,63 m à Agnières-en-Dévoluy 

(Nicod, 1978). Dans le Bocha´ne, Durbon d®passe 200 mm dôeau de fusion annuelle (en ®paisseur de 

neige = 2,00 m / conversion avec 10 %) ; à plus de 1250 m dans le Dévoluy, Agnières atteint 230 mm (en 

épaisseur de neige = 2,30 m / conversion avec 10 %). 

Dans les Préalpes du Sud seuls les massifs du Dévoluy et du Bochaîne possèdent des stations dont le 

coefficient nivométrique annuel varie de 15 à 18 %. Moyennes aussi élevées que celles des Préalpes du 

Nord. Nous retrouvons de très forts coefficients mensuels dôhiver avec une moyenne de 60 % pour les 

trois mois de décembre à février à Saint-Etienne en Dévoluy. 

 

Image 4-2 : Dévoluy le 15/09/2010 (source Google Earth) 

Dévoluy en septembre 

2010 : 

-  La neige est encore 

présente. 

-  On peut voir sur 

certains contreforts 

que la neige a fondus. 

 

Image 4-3 : Dévoluy le 01/01/2003 (source Google Earth) 

Dévoluy en janvier 2003 : 

-  On remarque en 

comparant ¨ lôimage 

précédente, la présence 

dôun important stock 

neigeux.  

 

Les réseaux de mesure météorologiques actuels ne permettent pas de proposer directement des 

estimations des pr®cipitations solides ¨ lô®chelle des bassins versants. Les donn®es en ®quivalent eau sont 

fragmentaires, et issues dôune interpolation (pas de poste en altitude). 

Un module de neige a donc été mis en place pour évaluer au mieux les précipitations solides, 

lô®volution du stock neigeux et sa redistribution sous forme liquide lors des phénomènes de fonte (cf. 

annexe n°3). 
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Nota : les ph®nom¯nes dôinertie du manteau neigeux ne sont pas pris en compte dans le cadre 

de la présente analyse, pouvant créer un biais notamment sur la vitesse de fonte. Les coefficients 

saisonniers de fonte retenus ne sont pas pondérés en fonction de lôexposition des versants. 

Validation dôestimation de la neige : station dôAgnières-en-Dévoluy 

 

Figure 4-4 : Comparaison des Précipitations neigeuses calculées avec 

les équivalents en eau de fusion de Météo France 

Météo France propose des équivalents en eau 

de fusion (HNEIGEF) à partir dôun mod¯le 

dôinterpolation. Les ®valuations r®alis®es avec le 

module neige mis en place ont été comparées avec 

ces dernières, et montrent une assez bonne 

corrélation.  

Sur la période 1976-2010, les précipitations 

solides annuelles sont estimées à environ 254 mm. 

 

Figure 4-5 : Coefficient de nivosité / Epaisseur de neige annuel à 1262 

m 

Le coefficient de nivosité annuel (part des précipitations 

solides) est variable, et se situe en moyenne à 22 %. 

Le stock maximal de neige sur la période 1976-2010 varie 

entre 31 cm et 277 cm, pour une moyenne de 127 cm 

(conversion avec 10 %). 

 

Figure 4-6 : Evolution du stock neigeux à 1262 m 

À titre dôexemple pour lôann®e 2010, le stock neigeux 

sôamorce fin d®cembre, pour un déstockage fin mars. 

 

Validation dôestimation de la neige : station fictive à 2500 m 
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Figure 4-7 : Coefficient de nivosité / Epaisseur de neige annuel à 

2500 m 

 

Figure 4-8 : Cumul annuel des précipitations / Part des 

précipitations neigeuses à 2500 m 

Le coefficient de nivosité annuelle (part des précipitations 

solides) est variable, et se situe en moyenne à 58 %. 

Dans la littérature on retrouve les coefficients de nivosité 

suivants.  

Alt

itude 

Coefficients moyens de nivosité (%) 

S

uisse 

Alpes 

dauphinoises 

du Nord 

Valgaud

emar 

Cham

psaur et 

Dévoluy 

1 

000 

2

7 

20 16 12 

1 

500 

4

0 

33 28 24 

2 

000 

5

5 

48 42 38 

2 

500 

6

8 

62 57 53 

3 

000 

8

2 

76 71 67 

3 

500 

9

2 

87 83 79 

Ce sont des ordres de grandeur comparables aux valeurs 

calcul®es ¨ 2500 m dôaltitude. 

 

Figure 4-9 : Evolution du stock neigeux à 2500 m 

À titre dôexemple pour lôann®e 2010, le stock neigeux sôamorce 

début octobre, pour un déstockage fin juin 

La durée du manteau neigeux à 2500 m est en moyenne de 250 

jours/an. 

 

Image 4-10 : Enneigement sur le Dévoluy le 11/05/2012 

 

Le nombre de jours de précipitation solides (neige) varie de 13 ¨ 14 jours sur lôaval du bassin versant (postes de 

Sisteron et de Laragne), de 20 à 23 jours pour les postes de Veynes et Serres et de 37 ¨ 41 jours sur lôamont du 

bassin (postes dôAgnières-en-Dévoluy et de Lus-la-Croix Haute).  

Les évaluations réalisées sur une station fictive à 2500 m, concluent à une moyenne de 70 jours de neige par an. 

La durée du manteau neigeux est en moyenne de 106 jours/an à 1262 m (®valuation ¨ la station dôAgnières en 

Dévoluy) et de 250 jours/an à 2500 m. 

A titre illustratif, les dernières infos en 2012 sur 

lôenneigement du Dévoluy :  

¶ Bulletin mis à jour : le 11/05/2012 

¶ Dernière chute de neige : le 14/04/2012 

¶ Neige à 1500 m : 20 cm 

¶ Neige à 2500 m : 85 cm 
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Figure 4-11 : Précipitations mensuelles liquides et solides (Laragne, Veynes, Lus-la-Croix -Haute et station fictive à 2500 m) 
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4.3 Analyse des précipitations liquides et solides  

4.3.1 Précipitations annuelles  

Les postes météorologiques à disposition montrent une pluie moyenne (1976 à 2010) de lôordre de 

1130 ï 1150 mm sur lôamont (à 1 200 m dôaltitude), descendant ¨ 816 mm ¨ Laragne-Montéglin (1994 à 

2010).  

Ces donn®es moyennes cachent de grandes fluctuations interannuelles, avec ¨ titre dôexemple les 

cumuls pour lôann®e 2007 : 

-  941 mm à Agnières-en-Dévoluy, 

-  1011 mm à Lus-la-Croix-Haute, 

-  685 mm à Veynes, 

-  613 mm à Serres, 

-  444 mm à Ribiers, 

-  684 mm à Séderon, 

-  467 mm à Laragne, 

-  510 mm à Sisteron. 

 

 
Figure 4-12 : Cumul annuel des précipitations sur bassin versant du Buëch 

 

Le nombre de jours de précipitation est assez homog¯ne ¨ lô®chelle du bassin versant, aux alentours de 

90 à 100 jours sauf pour le poste de Lus-la-Croix Haute qui atteint une moyenne de 151 jours de pluie.  

 

 

Figure 4-13 : Gradient pluviométrique sur le bassin versant du 

Buëch 

 














































































































