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1 Rappel des principaux objectifs de la phase 3 et définitions

1.1 Objectifs de la troisieme phase

L6 obj e ectteiphased3eest dpantifier la ressource eneau superficielle disponible Cette

guantification i mplique ddéanal yser | e Yesandu|i o
Buéch pour en déterminer les débits naturels aux exutoires des sgissbd eslébits naturels ou no
influenc®s sont | es dadthropiges(peleverhedtsrdstiudomset eéguthtion).n f |
L6®tude de | 6hydrol ogie sur des secteurs de
complexe, du fait dgphénomeneblydrologiquegéchanges entre les aquiferes, infiltrations, stockage sous
forme de neige et de gl ace, rui ssel | edndeunnte vfa
variabilité spatiale et temporelle des déaes météorologiquegnotanment s précipitations) Des
modélisations hydrologiquemnt été miesen placeafindepal i er | 6absence de s

bon rombre de soubassins versants.

La modélisation restgne représentation schématiqu® u n p h ® n o mdansdebupde yielxq u
| 6 ®t, wdii edtbanal yser | 6.i n€COe@enhcengua@iplpr exiemad| or
comportede fait des incertitudes inhérentes au processus

La modélisation hydrologique permet

A Doveal uer | 6 ®cart ent mstiumu®RRtetagd 6 @ait age | a
prélevements et les rejets.
A Pour | densembl e ddedstimgr one gamsie déteé tr SRf ®a reacte®:r i s

QMNA5, VCN10, VCN10 (5), VCN3, VCNS (b dixieme du module, vingtieme du module.

1.2 Rappel des termes et concepts

Bassin versant(BV): Territoire géographiqupour | equel |l es eaux superf
exutoire.ll a été caractérisé en phase 1.
Exutoire:Li eu déun cours dbébeau pour | equel on souh

Prélevements Volumes prélevés physiquement dans la ressource en eau naturelle du bassinllgersant
ont été inventoriés et estimés en phase 2.

Restitutions: Volumes restitués aprés mobilisation et usage (AEP, Agricole, Industriel) sur le bassi
versantEllesont été inventoriés et estimés en phase 2.

Transferts : Volumes importés ou exportés entre le bassin versant étudié et les bassinslig@iheté
inventoriés et estimés en phase 2

Influence : Bilan des prélevements et restitution ou trartst Influence = Apports Prélevements. Les
apports sont i ssus de restitutions ou de
transferts. Une influence négative caractérise des prélevements supérieurs aux restitutions.

Débits naturels(Qn):D®bi t s des cours dbéeau ou des nappes
ou intervention anthropique (barragedluences. Les débits naturels sont rarement observables
sur un bassin versant. |11 s s o0 ndadureeosstituém®pmrtir’
des chronigues de prélevements; s ont ®t ® reconstitu®s en
débit (GR4Jxsur la base des influences mensuelles déterminées en phase 2

Débits influencés(Q)): D®bi t s des ¢ our s souddrares intégrant lédstusnces lzep p e
d®bit influenc® correspond HBswntétéRextiapolésoeh ghase v
3, a partir du croisement des débits naturels reconstitués et des influences estimées en phas
(prélévements, rési t ut i ons transf er t:Quuencs&haet Apport®ig u a |
Prélevements.
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Module interannuel (Mod):

- Définition : Le module interannuel est la moyenne des modahesiels Le module est le débit
moyen pondéré par le nombre de jodis mois pour chaque mois, calculé sur une année

hydrol ogi que et sur | 6ensembl e de | a p®ri ol
réalisée. Ce débit donne une indication sur le volume annuel moyen écoulé et donc sur la
disponibilité globaledé a r essour ce. (! a valeur de r ®f ®r

L.232-5 du code rural (fixant le débit minimal garantissant en permanence la vie, la circulation, et
la reproduction des especes présentes au moins €gal au 1/10 du module).

- Calcul: Le module annuel = = (QumiX 31+ Quex29+Qux 30, é)/ 365) .
QMM : Débit mensuemoyen Calculé sur les débits restitués par le modele hydrologique utilisé en
phase 3

QMNA :

- Définition : « Le débit de référence est défini par le décret natatmre n°93743 comme étant
le débit moyen mensuel sec de récurrence 5 ans (QMNA 5). Il permet aux services instructeurs

doidentifier | e r®gime qui sOappl i questume dob
notion statistique correspondant atbd moyen mensuel minimum ayant une chance sur cing de
ne pas °tre d®pass® une ann®e donn®e, ou en
si cl e. I 1 est commun®ment appel ® d®bit dob®t

- Calculs actuels Les QMNAS5 sont calculés partir des mesures de débit effectuées par la
DREAL. Deux types de valeurs peuvent étre @s&n compte :

- Les mesures en continu aux stations de la DREAL, qui permettent une bonne estimation des
QMNAS5Taj ust ement g®n®r al e raltom(bu I6i logpoamale)i Les d 6 u
parametres sont déterminés selon la méthode du maximum de vraisemblance. Le test du
Khi 2 est ensuite appliqu® pour voerifi
signification donné (généralement on utilise un saeisignification a 10 %).

-Les valeurs mesur ®es par des jaugeages ponc
QMNAS5 et le module par des corrélations avec les stations hydrométriques sur de
nombreux points supplémentair@gpproche des jaugges épisodiques par exemple sous
réserve de manipuler des débits naturalisés ou faiblement influencés)

A Qwmm : Débit mensuel moyenCe débit est la base du calcul des modules, et des débits de
sécheresse quinquennale séche.

A VCNx (A): Débits de non dépassent sur x jours consecutifs.A » est la fréquence en années
doapparition de | a valeur

Quinguennale (Qs): en terme de probabilitéa valeur quinquennale a, chaque année, une probabilité 1/5
d'étre dépassému souspasséeOn appelle par convention étiageinquennal, un étiage ayant
une probabilitddl 6 appara” tre une fois tous |l es 5 ans.

VCNn : Débit moyencalculé sur n jours consécutifs.g.: VCN3(5)est le débit minimum sur 3 jours
cons®cutifs suscegsbanbl e dbéappara’ tre tous

Débit médian (o) :D®bi t m®di an sur | 6ensemble des mesur e

Nota: Dans la suite du document, nous serons amenés a comparer des deébébgs et des débits
mensuelsll estopportun de rappeler que les débits mensuels ont une chancegule ne pas dépasser
le débit mensuel quinquennal sec chaque année, mais que les débits journaliers ou observés a un instan
peuvent soupasser cette valeur régulierement.
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2 Deéfinition des points de gestion &ﬁ

Dans le cadre du SDAGE, certains poinésrdesure existants ont été identifiés en point nodal de
référence, et pourront servir aux suivis des étiages. Dans le cadre des études volumes prédeables,
prestataire a en charge de proposer dnd asarérme s
| 6 ®c h sousbassinsuperficiel, un suivi des objectifs de bon état et permettre le pilotage des action
de restaurati on dx»Enlpdique les dointh stratégiquasada téférenaet serviront de
support pour le suivi des olojif's de DOE( D®b i t s d Btifge pueseront éxsloités domme des
débits de planification)On parlera par la suite de points de gestjour les points de calcul des débits
caractéristiques

Sur le bassin versant du Buéch, les stations des Chanfdaanie Buéch) et de Pomet (sur la Méouge)
sont identifiées en point nodal dans $ehéma Directeur 8 ménagementet de Gestion des Eaux
(SDAGE). | | sbagit de deux stations hy dorsodm@tdeuxicqe e s
phase d,des priocipdales domes de prélevements ont été cjbbdgsainsi permis de définir les
points stratégiques de référence complémentdiesspoints dealcul et de gestioai-apres sont retenus.

Point de Pomt§ o SDAGE Riviere Sous bassirversant Localisation
calcul gestion

Station 3 Oui Non Grand Buéch |Grand Buéch Aspremont
Station 5 Oui Non Petit Buéch [Petit Buéch grgg:)t( COTIUENEE EEE (2
Station 7 Oui Non Petit Buéch |[Petit Buéch pont de Chabestan
Station 12 |Oui Non Chauranne |Grand Buéch pontdu Thioux
Station 13 |Oui Oui Buéch Buéch Les Chambons / SERRES
Station 14 |Oui Non Buéch Buéch aval barrage St Sauveur
Station 15 |Oui Oui Buéch Buéch Ribiers
Station 17 |Oui Non Aiguebelle Buéch Sigottier
Station 19 |Oui Non Blaisance Buéch aval Trescléox

Tableau 2-1: Points decalcul et points de gestion

Cartographie des points stratégiques de référence

Grand Buéch "‘

Petit Buéch

i<~ Channe

Méouge

O Point de gestion

Risques &Développemen
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r&p Carte a: Points de gestion

2.1 Contexte géographique
Le bassin versant du Buéch est dominéleamassifs du Dévoluy et du Bochaine, avec des sommets
culminants aplusde 2500 8.es hauts sommets sont notamment pr
et conditionnat fortement les régimes hydrologiques des bassins du Pelit €&rand Buéch(stock
neigeux en altitude / gradient pluviométrique)
Les soushassins versants du Pa&iéch et du Grand Buéch ont des temps de concentration tout a fait
similaires avec un peu plus de 0.5 jours. Le temps de concentrdtiobassin versant du Buéch (en

totalit®) est de | 6ordre 1.5 jours.
Sous bassin Superficie i 1501 .chemln Al Al.t' Temps de Temps de
versant (km?) erEniEns max min concentration (h) | réponse (h)
(km) (m) (m)
Petit Buéch 3881 44,25 65%) 650 14,0 84
Grand Buéch 3356 41,63 45% 650 131 7.9
Buéch (total) 1490 852 65%) 450 357 214

Evolution S = fonction (Altitude)
- - — 0%

-

"
1400
1200 S / 20%
1000 N

. ] | 40%
800 >

S (km?)

.
600 60%
400 =

/ p - 80%
200 =

4/ --_5""-_..__‘_.-
0 T -- 100%
550 1050 1550 2050 2550
Z (MNGF)

Figure 2-2 : Courbe hypsométrique du bassin versant du Buéch

! Temps que met une particule d'eau provenant de la partie du bassin la plus éloignée hydrologiquement de I'exutoire pou
parvenir a celutci. Le temps de réponse éstitervalle de temps qui sépare le centre de gravité de la plteedeela pointe de
crue ou parfois du centre de gravité de I'nydrogramme di a I'écoulement de. surface
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LARAGNE - MONTEGLIN
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=%g§g$ :] BV du Grand Buéch
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E 120 -14%0 [ ] evaupettsuec
850 - 1 050
O 450- 850 ® Viles / Hydrographie
Figure2-3: Cl asses dodoaltitude sur | e
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3 Les réseaux de mesure hydr ologiques et météorologiques
Ce chaitre présente un état des lieux des moyens de mesures de deébits sur le bassin.

Lesobjectissontd 6 anal yser | es p odesseries hydrom@rgues pow lep déluts t &
d 0 ®t, afia desavoir si ces chroniques sont exploitables dansleead du cal age doun
hydrologiqueet ddaut r e p a rspgatiale at temporelde® séaemet@oblagigues. ®

3.1 Les stations hydrométriques
Les stations hydrométriques, sont des stations de mesure automatiques des débits dasis le$ 6oara u .

Neuf stations hydrométriquesont pu étre en exploitatiosur le bassin versant du Bué&reux de
ces stations sont encoreen fonctionnement sous la responsabilité d BDF. Trois stations
complémentaires ont été mises en place récemment pariSymdiat Mixte de Gestion du Buéch
(SMIGIBA). Les diff®rents suivis hydrom®triques eff
particulier, |l e charriage i mportants en s®di men
sur une hauteu d 6 e adoncnéteksitéyde réaliser de nombreux débits de contréle pour dispased u n e
courbe de tarage fiable.

Quelques éléments de contexte complémentaires

- La plupart des chroniques disponibles sont des débits sous influence des prélevetaentsegmio
en période estivale avec les irrigations).

- Les d®bits cibl ®s par EDF ne sont pas | es d¢
en cas de <crue, pour des raisons de s¥%uret®
vocattn © retranscrire correctement |l es d®bits

- Des actions anthropiques, création de petits barrages pour la baignade, alterent la qualité de
enregistrements limnimétriques horaife$ a haut eur d ausséeet am@neraames c r
mauvaise exapolation dudébit) L6é6i nci dence de ces actions es
débits moyens journalier€ette information a été signalée pour les stations des Chambons et de la
Méouge(source EDF).
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2

[ 2y
. !j.aragneIBuécha

N
;

LEGENDE

I:l BV du Grand Buéch | @  Stations hydrométriques (Etat / EDF)
m  Stations hydrométriques (SMIGIBA)

Bl ettPuteh Station abandonnée Station active

|:| BV du Buéch _/ Hydrographie

Figure 3-1: Localisation des stations hydrométriques sur le bassin du Buéch (stations actives er abandonnées)
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Producteur s?aﬁi(:)en Nom station Cour s d¢ Sup?lzz%e BV Période Date_Début Date_Fin ngQS%z
DREAL X1025810 MontmaurChéateau Sigouste 16.3 [197971 1986] 01/09/1979 | 01/07/1986 Débit
PACA Beylon influencé
DREAL X1025020 | Veynes Petit Bu&h 318 [19721 1994 01/10/1972 | 01/01/1995 Débit
PACA influencé
DREAL X1025010 BatieMontsaléon Petit Bu&h 401 [19717 1978] 01/104971 | 01/07/1978 Débit
PACA influencé
DREAL X1027010 Saix Maraize 16 [19681 1980] 01/09/1968 | 01/12/1980 Débit
PACA influencé
EDF X1034020 Les Chambona Serres Buéch 723 [19647 en 01/09/1964 | En Débit

cours] fonctionnement influencé
DREAL X1034010 Pontde Pierre a Serres Buéch 771 [19067 1990] 01/01/1906 | 01/01/1990 Débit
PACA influencé
X1044010 Le Buech a Lagrand Buéch 974 [19707 1978] 01/07/1970 | 01/07/1978 Débit
influencé
DREAL X1044020 Le Buech a Laragne Buéch 1100 [19777 1991] 01/08/197 01/01/1991 Débit
PACA Montéglin influencé
EDF Pomet Méouge 221 [198271 en 01/01/1982 | En Débit
cours] fonctionnement influencé

NB: trois stationsautomatiques de mesure des débits sont également en fonctionnement actuellement et gérées par le SMIGIBAs @&$ stacours
de calibrationetn 6 adontpas étéexploitésdans le cadre de la présente étude

- sur le Petit Buéch a la Roche des Arnauds,
- sur le Grand Buéch a la Faurie,
- sur le Buéch aval a Laragne.
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. . ] . " : : K4
Les données présentées et exploitées par la suttels®mébits moyens journalietdne ana@e est
réaliseehi n de juger de |l a capacit® des stations
une analyse par station est proposée a partir
T Des ®| ®ment s sul & validiée depahreestDBREAL PACA ou EDF)basés
notammensur ks informations accessibles sur la banque Hydro,

Légende :
Debits Dinconnusdans HYDRO .validés douteux
provisoires . validés bons
Dinvalidés
T Dbune comparaison des d®bits journaliers
mobilis®s dans | e cadre doi nv ePACA g debs suvis s

doé®ti age J{ KRappeldrd NiEeMdite analyspose sur la comparaisates débits
moyennés sur la journét demesureponctuelles, pouvant expliquer des écdltsst en effet

fort probabl e que | 6i muesetmétamlsgiques e léEniere me |
variabls au cours de | a journ®e. Faute de di
abandonnés nous avons conserv® ce crit re, C
mobilisable dans le cadre de la mést e ®t ude. Si | 6®cart ent

instantanée) et le débit moyen journalier est faible, on considéerera par la suite que la stat
mesurait correctemefes debits

T Déanal yses 6rraisgts®ankenexpoitante (une rmoéé réalisée par EDF pour
| 6®t ude EVP suite ° diff®rents ®changes a

3.1.1 Bassin versant du Petit Buéch

3.1.1.1 Sigouste- Montmaur Chateau Beylon

Année 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
XXX

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Peu de donnéeg
val i d®es (
banque Hydro, seul
l 6ann®e 19¢&
de débits «validés
bors» avec quelque
absences
déoenregistr

Sigouste - Montmaur (valeurs incertaines)

0 T T T T T T
01/01/1980 01/01/1981 01/01/1982 01/01/1983 01/01/1984 01/01/1985 01/01/1986
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3.1.1.2 Petit Buéch -
Veynes
Année 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1922 1983 1934 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Année 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Petit Buéch - Veynes (valeurs incertaines) Les données pour la période 19
1 a 1993 sont qualifiees devalidés
bons» dans la banque hydro, av
guel ques absencg
pour | 6ann®e 199
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
g ’\°’5,\"‘5,\°’ o "‘g,\"" O D D Q,uqq;o EU S Qo&wqq'vo?;b&u
& x\@\” \Q,¢ \Q»\“' \Q& \@\ \.&\ \/\.&\” \@\“’ \Q;»\ \@)‘ \Qx\” \Q»\ \&\ »\@ \&\” \Q»\ @" \Q& \@\ & \/\Q»\” &
() <
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Débits de controle vs ébits moyens journaliers enregistrés

Q(m?/s)

120 +
|
——al & Q_contrdle Ecart (%)

Petit Buéch - Comparaison Q Veynes vs Q contréle

70%
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f——

-30%
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o
N
LLETIOT/E0 e
BL6T/OT/E0
e
gq'l:'—"

0861/0T/20 g_

TBET/0T/T0 [

286T/01/20 %

ZLET/OT/P0
£L6T/0T/¥0
vL6T/0T/10
SL6T/0T/v0
9/61/0T/€0
6L6T/0T/€0
£861/01/20

v86T/0T/10 ';__——
==
S861/0T/10 o

986T/0T/T0 g
| e

£86T/0T/10
8861/60/0%
686T/60/0€

-70%

Ecart Q Veynes vs Q contrdle

Débit (m?/s)

066T/60/0¢
1661/60/0€
2661/60/6T
£661/60/6T

Les écarts constatés entre d&bits journaliers et les mesures de contrdle a dispgsstoom globalement inférieurs a 40 %dans58.1% (124

valeurs de contréle) des cas inférieurs a 20 %.
24 mesures de ctdle pour un débit inférieur & 1%s ont été réalisées. Da#i§ % des casles écarts entre le débit restitué et la mesure
inférieurs & 20 %. Le plus bas débit mesuré est de 142 I/s le 27/09/1989.

@ - Chroniquesmoyennement fiabl e | 6®t i age.

[ - Chroniques moyennement fiable sur le cycle annugl not a mme n't e n If lesrcontdbliese sond passéd da plusdld mesure
o contr*l e par an ° moins de quatre en fin doexploitation).

g - Débits influencés(notammene n p®r i ode doé6®ti age) .

©

Z
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3.1.1.3 Petit Buéch z La
Batie-Monsaléon

Année 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Débits -xxx

Les données pour la période 1971 a 199"& qualifies de
« validés bons » dans la banque hydro, avec quelajosence
déenregi strement pour | es

Petit Buéch - La Batie (valeurs incertaines)

U T T T T T T T
1/01/1971  01/01/1972  01/01/1973  01/01/1974  01/01/1975  01/01/1976 01/01/1977  01/01/1978
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Débits de contrdle vs débits moyens journaliers enregjrés

Q(m¥/s)

120

80

60

40

Etude de détermination des volumes maximum prélevables sur le bassin versamnt Buéch %%w
Petit Buéch - Comparaison Q La Béatie vs Q contréle——— 7% -
——Q = Q_contrdle Ecart (%) )
0% Ecart Q La Batie vs Q contréle
30% BO0% . .
coo% - *
10% A40.0%
g 3
® 200% g . »
3 g YR ’. o I A
10% 5 c.:m00.0 M N '
Q . 10 .. 20 30 40 i 2 T 80
‘ ‘ 20,00 0..’. rY *
Nl 30% *
‘ 40.0%
MH ‘ l o — MM | | \Hn I -
T ' Il ' i I U s0% so0%
1 | \ ll“‘, )I M‘I | Il ‘\qu \
" J u‘ \J‘ \u/\?l W, \ [ " \ Vi 100.0% T
LY Mt 20% |

TLET/TT/E0 ;
—
C
= -
= —
k_';
.
S

ATIATL R —

6T/TT/E0
£L6T/TT/E0
SL6T/TT/E0
9L6T/TT/20
LLET/TT/20

Les écarts constatés entre les débits journaliers et les mesures de contrdle a disposition, sont globalement inféjeatdaai84.5 %
(58 valeurs de contrdle) des cas inférieurs a 20 %.

Peu de mesures de contrdle ont été réalisés déimss(6 mesures pour des débits inférieurs a%)mavec des écarts importants af
| 6ann®e 1972. Le d®bit contr!l ® | e plus bas est de 445 | [/ g

Qualité

Chroniques probablement peu fiabls™ | 6 ®t i age (peu de maf)sures de contr?tl e

Nature

Débits influencés( not amment en. p®riode do6®ti age)
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3.1.14 Maraize - Saix

Année 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Débits -
Hauteurs -

Marai I . . Les données pour la période 1968 a 1988t qualifies de «
araize (valeurs incertaines) validés douteux » dans la banque hydro, avec quefjwbsence
! ] ddenregi strement po876 197@€e 1947n n
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3.1.2 Bassin versant du Buéch

3.1.2.1 BuéchzLes Chambons a Serres

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1983

Débiis-

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
XXX

Les données pour la période 1969 a 1988 et 1996 a K01
qualifiées de « validés bons » dans la banque hyldes données pol
! la période 1989 a 1995 sont qualifiées«dalidés douteux.

Buéch - Les Chambons a Serres (valeurs incertaines)

01/01/1974

01/01/1975 |
01/01/1976 |
01/01/1977 |
01/01/1978 |
01/01/1979 |
01/01/1980 |
01/01/1981 |
01/01/1982 |
01/01/1983 |
01/01/1984 |
01/01/1985 |
01/01/1986 |
01/01/1987 |
01/01/1988 |
01/01/1989 -|
01/01/1990 |
01/01/1991 |
01/01/1992 |
01/01/1993 -|
01/01/1994 -|
01/01/1995 |
01/01/1996 |
01/01/1997

01/01/1998

01/01/1999 |
01/01/2000 |
01/01/2001

01/01/2002

01/01/2003

01/01/2004 -|
01/01/2005 |
01/01/2006 -|
01/01/2007 |
01/01/2008
01/01/2009 -|
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300 Buéch - Comparaison Q Chambons vs Q contréle ————— 7™

——Q = Qcontrole Ecart (%) Ecart Q Chambons vs Q contréle
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- Les écarts constatés entre les débits journaliers et les mesures de contrble a disposition sont globalement infériewitscaA€B %8 %
des cas (137 valeurs demtrdle) inférieurs a 20 %.

- 41 mesures de controle pour un débit inférieur &/8 omt été mobilisées. Dans 85 % des cas, les écarts entre le débit restitué et I;
sont inférieurs a 20 %. Le plus bas débit mesuré est de 838 I/s le 22/08/1990.

Complénent EDF (cf. annexe n°1)s ui t e B des ®changes avec Christian PERRE
rétrospective sur le comportement de la station hydrométrique aux Chambons. Les principales conclusions de cetteppetié soirtessous

Débits de controle vs débits moyens journaliers enregistrés

- «La station déhydrom®trie du Buech aux Chambons est g®r
principal ement pour | a sessuwlesaménagencents deduétidedlaMolyenre etBasBuraoce. d e s

- Lors dela crue de décembre 1996ne br che suppl ®mentaire sbdbest ouverte sur
col matage doébune ancienne ouverture vann®e ogruiie nntee faauijsoauirtd
mani re pr®f ®rentiell e, ce qui renvoie | e cont rltvh de séi qub eett
situation rend beaucoup plus di f fuiscid ueeeti¢aD@tcEmstue or liruapariicoli@rem
appreécié par les baigneurs qui modifient le niveau en constituant des barrages de €aillouxc o n st at e ®éavénemem oy
décembre 1996 odifie complétement la relation hauteur débit.
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- La périodedepuis 1996 a été scindée en deux pour teaimpte de

| 61 nte tedabrelation hauteur débit Outil de gestion chronologique 2 la station
T On montre ainsi que la période initiale de la gestion de la stdtion [ ——
reste la plus favorablpuisque leslonnées produites de 1964 § T VLA N rore b
1996sont stimées avec unacertitude inférieure a 10%. 70 7| = Octobre a Décemore .
1 On peut voir que dd997 a 2003 méme au prix de 8 jaugeages s - || .‘
annuels,on ne parvient pas a obtenir une incertitude correcte o _'.l' |l e
A partir de 2004, | a situati on nRAé aeste am®l i or®e ill U jlf._
cependant non satisfaiganDans les deux cas, le renforcement [du « IR el P!
nombre de jaugeages permettrjai.t]| de dil nuel;;‘l’-ﬂd’i.m'c;e[tlt
penser qubavec une quinzaing de | augé,ages.., Jlownicled t]it
°tre ramen®e ~ ce qudelle ®tlai't avanft:l,la,-crue "é’_&'_-'_;'996
T Pour | es p®r(uiletdeapterdbée® e consgacest yn - ._.--_..,’..-..,,..*-"..'.'._,'-..".." :
peu similaire, aveane incertitude
0 proche del0 % de 1983 & 198820 % en 1989 LiiiisbiiscineiisiiiiiEiiicl
0 prochedéo%enlggo 29222222EEEEQEDitZ’—SQﬁEEEESEEERES
o comprigentrel0 et 20 % de 1991 a 1996
0 supérieure a 20 %de 1997 a 201(avecquelques valeurs atdessusde 30 %).
° - Chroniques fiables 7 | 6®ti agepoutlesaméeedd89& $990).avec quel ques e
= - Chroniqgues moyennement ~ peu fiable " | 6®tiage apr s 1996
&
- D®bits influenc®s (not.amment en p®riode do®ti age)
= Nota: rappelons quec et t e station a ®t ® jusquobdoen 2000 sous |1 06influ
g r®al i s® dans | e Petit Buzxch, tandis que | es restit @taiide B0 I/g

d @vril a septembre. Une seule mesure de contréle a pu étre retrouvee débit prélevé de 346 I/s en septembre 1977.
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3.1.2.2

Buéchz Pont de Pierre a Serres

1905 1906 1907 1908

Débits -

Hauteurs

Année

1910 1911 1912 1915 1916 1917 1918

1922 1923 1924 1925

1926 1927 1928 1929

Année
Débits

Hauteurs

1931 1932 1933 1936 | 1937 1938 1939

1944

Année 1947 1948 1949 1950

Débits

1952 1953 1954 1957 1958 1959 1960

Hauteurs

1964 1965 1966

Année 1968 1969 1970 1971
Débits

Hauteurs

1973 1974 1975

1978 1979 1980 1931

1989 1990 1991 1992

Année

oowes I

1994 1995 1996 1999 2000 2001 2002

1985 | 1986
XXX

Hauteurs
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Etude de détermination des volumes maximum prélevables sur le bassin versant Buéch [

Buéch - Pont de Pierre a Serres (valeurs incertaines) Les donn®es pour | 6senm qualiﬁﬁs‘ﬁ&a
1 - «validés douteu» ou «invalidés». Aucun autre élémer
déappr ®ciation sur | e fonctio
I est donc en | 6®tat diffici
données.

Nota: Cette station a été exploitée dans plusieurs études
calculer le QMM5, not amment | 6®tude S

Une bonne corrélatiod 6 e n s eshtbristatée entre la station
Pont de Pierre et celle des Chambons sur la période de recouv
(1975 a 1990).

0 - T T T T T T T T
120 Corrélation Q Buéch Pont de Pierre vs Les Chambons ¢ & *
ORI A L GO SR S . A . T . ST .
Py Wy W Wy wwww W v e
\Q\’ \6\ \Q\' \Q\' \6\« \Q'\z \Q\' \Q\' \Q\’ \Q'\v \Q'\ \Q\’ \Q'\f \Q\’ \6\/ + QlLesChambons / Q) Pont de Pierre Py ./{,/‘
B N M I P P P P o . *» P
. AT
5 Période1989-1990/ Ecart entre QJ Pont de Pierre et QJ Les Chambons 20 + 7 * *
1 * * & * Lt
\ ‘ * * . * * e * .
b L | " R I S
\_\ ‘ it ——QJ Pont de Plerre  —— QJ Les Chambons Ecart(ml‘)’s]‘ v N * ’}’. ’,"‘. * M *
Y i 1 AT T U
| w11 ,‘ 10 E
. / ul | :
1 7 ‘ !\_ 0s H
'_'Ezs ‘ ] v\ 0.0 -5— o
o | i
2 S L wfh
Him I 10 ° 3 5 g 8 5 g
, TN Winad e QI - Les Chambons (m*/s)
0.5 s
Une comparaison sur | 6ann®e
o2 S - z z 3 e entre les débit de Pont de Pierre et les Chambons sur la pé
5 £ £ g i g g do®ti age de 200 |/ s.
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3.1.2.3 Buéchz Laragne

Année 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Débits - XXX

Hauteurs

Année 1990 1991 1992 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Débits m

Hauteurs

Les données pour la période 1977 a 1982 sont qualifiég
«validés douteuw, et pour la période 1983 a 1990 dealdés
bons».

Buéch - Laragne (valeurs incertaines)
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Les écarts constatés entre les débits journaliers et les mesures de contrble a dispasitimportants, notamment pour certaines mes
| 6 @ans 82¢ &o.des cas (38 valeurs de contrble), les écartsisi@nieurs a 20 %.

18 mesures de contrdle pour un débit inférieur &/3 omt été mobilisées. DaB8 % des casles écarts entre le débit restitué et la me

sont inférieurs a 20 % Le plus bas débit mesuré estld¥ I/s le 12/09/1990.

A noter que dedébits trés faiblesont été mesurés é9®9Q a savoir 318 I/s le 09/08/1990147 I/s le 12/09/1990.

Qualité

Chroniquespeu fiables™ | 6 ®t i age.
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Lagrand / Eyguians

Année 1969 1970 1971 1972

Débits -
Hauteurs -

1973 | 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1930

3.1.24 Buéch

1981 1982 1983 1984 1985 1936 1987 1988 1989

Buéch - Lagrand (valeurs incertaines)

0

1/01/1970

01/01/1971

01/01/1972 01/01/1973

01/01/1974

01/01/1975

01/01/1976 01/01/1977

« validés douteuw.

Les donnéepour la période 1970 a 1977 sont qualifiées
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200 Buéch - Comparaison Q Eyguians vs Q contréle 70% -
*g 180~ ——Q@ = Qcontréle  + Ecart (%)
@ 50% Ecart Q Lagrand vs Q contréle
% 160 " - 1000%
S i - w00k
) 140 4 ry hd
E - . 4 60.0%
g 120 " ) " ) i . wox 124
,5 *?-. ‘ . : & A : . : 0. +
8 E . : B 0o ;‘. T
» o r b . .t o, * *
% 80 . o I o ““ :20 .%40' ‘x;o a'o ’1)0 1 140 1&0 1; 200
2 A R : R * . .
E 60 = - ry -30% -40.0% i ‘
I i 1
= = 50%
@ [N ' \ w00
> 20
@ \ E I .
@ L ‘L\” M mi J h- 100.0% o Gl
- 0 T -70%
© = = = = = = 5 =
[J) 3 = 3 3 3 3 3 3
-c - - - ~ Y - .-, . N
% - Les écarts constatés entre les débits journaliers et les mesures de contrdle a disposition sont globalementidiér®éuet dan§4.9 %
2 des cas (57 valeurs de contréle) inférieurs a 20 %.
- 10 mesures de contréle pour un débit inférieur &/3 ont été mobilisées. Dans 70 % des cas, les écarts entre le débit restitué et |4
sont inférieurs & 20 %. Le plus badiiénesuré est de.004m?/s le 13/08/1974.
@ - Chroniques moyennementi peu fiables™ | 6 ®t i age.
=
>
(o
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3.1.25 Méouge z Pomet
0 ‘ Méouge - Comparaison Q Pomet vs Q contrdle 0%

n ——Q = Q_contrdle + Ecart (%)
‘O R 50% Ecart Q Pomet vs Q contréle / débits faibles
'.(7; 40 100.0%
I=y
© 2% sok
c
o ‘ ‘ “ 60.0%
» . . R ,
g 30 N 1o o *
5 £ a 4 * * . *
S e : -10% I 0% .', ** % o : LAY * *
2 20 n o1 02 03 u: os * 06 o7 os [ali:]
) A A | -20.0% Y *> -
g | A 1 o
=
E (AT A | o | .
-c um
m -100.0%
; . iy TSN LU | AN \ | . Debit (m?/5)
S EEEEEEEEEEEEREEREEEEEERERENE
3 - Les écartxonstatés entre les débits journaliers et les mesures de contrdle a disposition sont globalement inférieurs a 40 72.2¢%4
% des cas36 valeurs de controlénférieures & 1 n¥/s) inférieurs a 20 %.
2 - Certaines mesures réalisées par EDF, mpiiqgué wn recalage des débifsas des années 1989, 2004, 2010).A contrario, on consta

écarts relativement importants pour certaines anng@88, 1994, 199%n conclusion, les étiages les plus prononcés semblent correci
appréhender avec un écart ngér a 20 %, voire de tres bons résultats e x empl e de | 6ann®e 1989, (o
étiages tres forts dans le département de la Drébme notamment.

- Chroniquesf i abl es ~ | 6®ti age.

Qualité
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3.1.3 Exploitation ultérieure des séries hydrométriques

3.1.3.1 Données exploitables

: &ﬁ

D®bit do®ti ag Module
Bassin versant Station Période Exploitation Période Exploitation
statistique statistique
Petit Buéch Veynes / / / /
Petit Buéch La Batie / / / /
y 1976 a 1996 (1989 |Calcul du QMNAS5 Calcul du module
Buéch Chambons . ; . .
et 1990 peu fiables) |influencé interannuel
Méouge Pomet 1982 4 2010 Calcul du QMNAS 11955 5 510 | Calcul du module
influencé interannuel

Nota: De nombreuses mesures de d@bibctuellesont pu étre mobilisées (passées et actuelles). Ces

dernieres seronexploittesd ans | es ®t apes de mod®I|lisation a
continues fiables sur les sebassins versant étudiés

La faiblesse des chroniques mesurées encostmur | es cour s do e athasgngi n
ver sant n®cessitent l a mise en Tuvre dobébune m
chroniquesde débiCes chr oni ques feront | 6objet dotam& e
minima 15 années de mesures (ciperiode de retour de 5 ans).
3.1.3.2 Procédure de miseen place dun modéle hydrologique

Nous souhaitons disposer de chroniqdeslébitdites« naturelles ou noinfluencées>, i | s bdag

de proposer un calage desdgles hydrologiques sur des sératesinfluencées. En effet, les stations
hydrométriques restituent des débits sous influence

3.1.3.2.1 Les influences

Les influences sont estimées sur des moyennes de volumes déclarés ou mesurés durant la pé
allant de 200& 2009 (se référer au rapport de la phase 2 pour plus de précision). Par contre, les influen

demeurent inconnues pour | es ann®es ant ®r i

d®montrent une structuration diff®rente des
pr ®l evait par | e pass® sur | e bassin versant
Concernant, les débite pr ®1 vements agricol es, gr ©c e

disposons de données plus précises depuis 2010.

3.1.3.2.2 Procédure de calage des modeles hydrologiques

Eu égard ala fiabilité des mesures hydrométriques disponibles (cf. chapitre esustations
hydrométriques) et aotre connaissance des influences actuehesis avas appliquéla procédure
suivante(illustrée page suivante)

- Cal age doéun pr emi @ partijdechronidues de débiedésinflueneés

- Ajustement / Validatond 6 un | eu d ea parta deaastomparaisan entre les débits

simulés et les débits msurés pour la période actuelle

- Comparaison entre leshroniques simulées et mesurées (i€ moyen mensuel, module,

QMNAD5),

- Exploitation des chroniques de débit siéas pour les calculs statistiques en régime natoel

dits nonrinfluencéet notés NI »,

- Constitution de chroniques de débit influencées a partir des influences moyernéssd »

- Exploitation des chroniques de débit simulées pour les calculstigtasnon influencés

Risques &Développemen
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Station hydrométrique

Q (mi/s)
- Les débits mesurés a la station hydrométrique sont des débits influencés.
o - .o ~ - o s
o Choix d’une période de calage a partir des critéres suivants:
(¥4 )
O Période la plus proche possible des données d’influence,
proee O Période avec un enregistrement correct des débits.
Chroniques influencées
Q (m3/s)

Désinfluencement des chroniques mesurées a
g partir d’un bilan des perturbations (analyse
S spatialisée des volumes prélevés et restitués)
i sur le bassin versant.

temps
Q (m?/s)
O Calage de 4 paramétres pour minimiser l'écart
) entre les débits simulés et les débits
“é_ désinfluencés (notamment a I'étiage) .. -
i O Ajustement/Validation des paramétres a partir de |
I'analyse des débits simulés sur des mesures L
actuelles. ki

Figure 3-2 Procédure de calage des parametres du modele hydrologique

Risques& Développement
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Avec pluie propre au bassin versant
S : superficie du bassin versant
Parameétres issus du calage

)

Hyétogramme

i

i

I

I

! ;

: ‘ \
’

I

/
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| /
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Section de contrile
HBassin versant £
// o 4
’
LAt
(source : EPFL) - ,’t’ \
l' ,’ X \ % \
I 4
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Y
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Chroniques influencées

Figure 3-3 : Procédure de calage és parametres du modele hydrologique (suite)
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3.2 Les stations météorologiques
Producteur Code station Nom station Altitude (m) Données mesurées Période Date de mise erj Fin des mesures
service
Pluie [199871 2010] |01/07/198 31/12/2010
ETP [19987 2002] |08/07/1998 30/06/2002
Météo France 4209005 SISTERON 500 [20047 2010] [01/01/2004  [81/12/2010
Température [19987 2010] |01/07/1998 31/12/2010
Neige [199871 2010] |01/07/1998 31/12/2010
Pluie [199271 201Q 01/12/1992 31/12/2010
L, ETP [199371 2010] (01/02/1993 31/12/2010
Meteo France (5070003 LARAGNE-MONTEGLIN 565 , —
Température [199271 2010] [01/12/1992 31/12/2010
Neige [1992i 2010] |01/12/1992 31/12/2010
Pluie [20027 2010] |01/04/2002 31/12/2010
L, ETP [20047 2010] |01/01/2004 31/12/2010
Météo France (5118003 RIBIERS 520 - -
Température [20027 2010] |01/04/2002 31/12/2010
Neige [20027 2010] |01/04/2002 31/12/2010
Pluie [197671 2010] |01/01/1976 31/12/2010
ETP
Météo France (5166001 SERRES 669 —
Température
Neige [19767 2010] |01/01/1976 31/12/2010
Pluie [197671 2010] |01/01/1976 31/12/2010
L, ETP
Météo France [5179001 VEYNES 860 -
Température
Neige [197671 2010] |01/01/1976 31/12/2010
Pluie [197671 2010] (01/01/1976 31/12/2010
13/11/1981 30/06/1990
ETP [198171 2010] [24/06/1992 04/05/1993
Météo France (26168001 LUS LA CROIX HAUTE 1059 07/05/1998 31/12/2010
[19777 1985] [25/07/1977 28/02/1985
Température [198571 1995] |01/05/1985 01/07/195
[199571 1996] [27/07/1995 13/04/1996

Risques& Développement
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%
Fin des mesures

Producteur Code station Nom station Altitude (m) Données mesurées Période Date de mise er
service
[199871 2010] [01/05/1998 31/12/2010
Neige [197671 2010] |01/01/1976 31/12/2010
Pluie [19767 2010] |01/01/1976 31/12/2010
Météo France 5002001 AGNIERES EN DEVOLUY 1262 ETP -~ /
Température /
Neige
Pluie [197671 2010] |01/01/1976 31/12/2010
Météo France (26340001 SEDERON 814 Sl =
Température
Neige
Pluie
ETP
Météo France [5139002 SAINT ETIENNE EN DEVOLUY 1300 Température Hggg: 38513(7)} 01/12/1986 31/12/2010
Neige

Tableau 3-4 : Stations climatologiques sur le bassin versant du Buéch (périodes disponibles par type de donnée)

Risques &Développemen
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Nota: les différentes périodes ou des données sont disponibles sont synthétisées par posiEsseqe données en annex2 n°
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Calcul de la pluie a
partir dodéune
intégrant un gradient

~

LEGENDE

BV du Grand Buéch| <  stations climatologiques

UL

BV du Petit Buéch : . Zones d'influence
- (Thiessen)
BV du Buéch _J Hydrographie

T

Figure 3-5: Localisation des stations climatologiques sur le bassin versant du Buéch
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3.2.1 Les précipitations

Les précipitations sont disponibles pour la plupart tesoss amont (bassin versant du Grand Buéch
et du Petit Buéch)pour la période analyséa savoirde 1976 & 2010A contrario, ette donnée est plus
di s par avaledu lzassin velsénadu Buéch (le poste le plus copgeti de LaragneMontéglin
Montéglin couvre la période de 1993 a 2010).

Aucune stationmétéorologiquene permet de retranscrire les précipitations en haute altitude. Les
stations les plus hautes a disposition sefies dd_us-la-Croix Hautea 1 059 m(bassin versant d@rand
Buéch),AgnieresenDévoluy et SainEtienne en Dévoluyespectivement 2262 m et a BO0 m(situées

extéieurdu bassin versant du Buécla définition des précipitations sur les massifs du Bochaine et
du Dévoluyont donc nécessiténe approche spatialiséatégrantun gradient altitudina{annexe f4) a
partir des stations de référence suivantes

- pour le sousassin versant du Grand Buéch

0 Lusla-CroixxHaut e pour | 6amont ,
o Serres pour | d6aval
- pour le soushassin versant du Petit Buéch
o AgnieresenDévoluy pour | 6amont ,
o Veynes pour | 6aval
Pour le reste du bassin versamt,aval de Serrdsa r ®gi onal i sati on ydeesr p|

la méthode de Thiessen.

On notera toutefois que sur le secteur avaldlesn n ® e s

Nom_Poste_Pluvio Superficie (km?) | % doéi nfl uence

SISTERON 63.84 4.3%
AGNIERES-EN-DEVOLUY 91.64 6.2%
LARAGNE-MONTEGLIN 283.84 19.2%
SERRES 331.65 22.5%
VEYNES 332.03 22.5%
LUS-LA-CROIX-HAUTE 193.48 13.1%
SEDERON 180.31 12.2%
Superficie bassin versant du Buéch (km?) 1476.79

pl uvi om®tri ques

avant 1993. Le coefficiens de corrélation entre le poste daragneMontéglin et les autres postes
proximitédi sposant doéune donn®e coenpl deé¢ eS @dpasrEEnmes n ¢
assez importast(nférieurs a 75 %)pour envisager une reconstitutimurnalieresurla période 1976 a
1993.

PJ Laragne

100

90

80

70

P) Laragne / P) Serres

. ©,y=0.9212x+0.0518 |
R?=0.767

. »

.
. . 3

+ PJLARAGNE / PJ Serres

50 60 70 80 90 100
PJ Serres

—— Linéaire (PJ LARAGNE / PJ Serres)

140

PJ Séderon/ P) Laragne

120

y=0.6752x+0.2699
R2=0.7219

100

80

+ PJSéderon/ PJLaragne

20 30 40 50 60

70 80 90

—— Linéaire (PJ Séderon / PJ Laragne)

100

Figure 3-6 : Corrélation entre Pluie journaliére de Laragne-

HIHE Figure 3-7 : Corrélation entre Pluie jour de Laragne et Séderon
Montéglin et Serres
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. &D

3.2.2 , Bvapotranspiration (ETP)
Tr s peu de donn®e ssurtkbassinPerssnbdutBuéehx pl oi t abl es

- Seule la station de Ltla-Cro x Haut e di spose amentdudassideO8lad 6 ET
2010.
- Seules lesstatiors de Séderon,Laragne Ribiers etSisterondisposetd e d o nET®posir d 6
| aval du bassin versant
0 Séderon du 01/01/2004 a@8/02/2010,
o LaragneMontéglin: du01/02/1993au31/12/2010,
0 Ribiers: du01/01/2004au31/12/2010,
o Sisteron du08/07/1998u30/06/2002tdu 01/01/2004au31/12/2010

La donn®e dOETP est moi n srtarges gumiespeécipitatiai@east typel u c t
faible cf. annexe n°oOn note toutefois une var i atetiladattudd e ¢
considérées

- 815 mm a Luda-Croix Haute,
- 1154 mm a Laragne.

On peut remarquer que | 6altitude semble jouer
avec la sttion de Séderon localisée sur le bassin de la Méaud¢e méme latitude que la station de
LaragneMontéglin Montéglin. Eh cumul annuel | 6 ETP nd eSs®&d eqgwen 12 %Il sup

annuel sur Lu$a-Croix-Haute La v al e daragngéMoktdgih sedaeconsidérée comme étant
représentative du fond de \édl.

(@)
Q)

Deux secteurs ont étgris en comptepourlav ar i ati on doETI® adeda limige| |
doi nf |l uenc e LatagneMoatéginiagartir durpoint °@4).

1400
LARAGNE-MONTEGLIN  RIBIERS —— SEDERON ETP annuel (m m)

_Iw \ i [ N A

600
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—
- =
oz ———

oo J

H
2
El

B Date

g
& s
2 g

g
&
g L ARAGNE-MONTEGLIN LS LA CROIX HAUTE SEDERON

v00z/10/0E

g g & & & & L
E 0§ § E E B EoE g

Figure3-8: Vari ation journal i r e Figure39:ETP annuel aLaragne Séderonet Lus-la-Croix Haute
Séderon, Ribiers,Laragne-Montéglin et Séderon

Lesdonnéesd bETP restent i ncompl tes sur l a p@r
| 6ensembl e udnee laap ppr®rcihced eb,as ®e sur | a f or (aonéxet
n°s).

Dans | e cadre de travaux déeapotrangpinagon potestiells pour lal a
modélisation hydrologique&, 7 f or mul ati ons doOo®vapotranspiratior
de modélisation pluied ® b i t (Oudin 2005) ont ®t® ®val u®es. (
formuled O ETP si mpl e et efficace per mettant doobt e
formulations existantes, en termes de restitution des dé&hitkarmulation est détaillée par Oudin et al.
(2005) . Ell e utilise c¢ommae(s elel de ladadiationRegtraterm@stren t r
estdétaillée par Morton (1983.Ces ®val uations dOETP sont g®n®r ¢
plaine.
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3.2.3 LesTempératures

Les donn®es de temp®rature ne sont éffogenahatysée. nt
Trois stations comportent des séries intéressantes et ont été retenues par la suite

- AgnieresenDévoluy de 1986 a 2010,
- Lusla-Croix-Haute de 1976 a 2010,
- LaragneMontéglinde 1992 a 2010.

Un gradientf onct i on dae été | conaidrét pour uled ealcul des températurdsrsque
Il 6i nf or mandispanible. ®rt @eut taccepter cette approche considérant que contrairement a
pluies, les températures sont globalement moins soumises a des effets locaux.

3.2.4 LaNeige
Les données qui ont ptréutiis®e s dans | e c aedmemgenentsont: 6 ®t ude po

- Le oontexte de la mesurepluie ou neige (un seul cumul est proposé, et ne permet pas de
considéreune répartition enéreau de fusion et eau liquide).

- Lahaut eur de nei g@o(iassoa dpaneé ali e)enpPévaluyetl e
Lus-la-Croix Haute.ll est probable que ces calculs se soient appuyés sur des valeurs mesurées
site.

Afin de pallier au manque de données mesurées et permettre une estimation sur les|sect:
montagneuxn o u s me t t oun mod@ende meige/(cf.€hapitre suivant).
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4 Analyse météorologique

Nota: En préambule, rappelons que les donnégtéorologique analysées couvrent la période de
1976 a 2010. Les conclusions proposées dans de ce chaitie n s danscettespgriode

4.1 Quelques généralités

Le bassin versant du Buzxch est marqu® par | a
(proximité du massif des Ecrinsjur | 6 amont du bassin versant (m
| abtre a caractere méditerranéen aval Les soushassins versants amont (Grand Buéch et Petit Buéch)
ont des altitudes marquéés Dévoluy constitue le plus haut des massifs préalpins francais. Ses crétes et
de nombreux versants sont situés en haute moata

Il existe doncun gradient pluviométrique important sur les hauts massifs avec également la présence
de neige sur UuUAeti paet ddeenesurnd rbadiseas @ams les années 70 ont montré
guelesprécipitations atteignent@@0mma2500 m dbéal ti t:tude (Nicod 1978

« |l n'existe pas de pluviometre au plateau de Bure. La station météorologique la plus proche est celle
de SaintEtienneenDévoluy (1 265 m) ou il tombe 1 380 mm par an en moyenne (données recueillies
pour la période etme 1960 et 1994). En admettant un gradient de 55 mm par 100 mgsoAtdesyaleur
établie par EDF, le total pluviométque au plateau de Bure atteindr&t000 mnfan. Des mesures ont été
effectuéeen 1®2-1993, 19931994 et 19941995, avec m pluviomére branché sur un réservoiCe
dispositifa permis d'évaluela hauteur d'eau précipitéenviron 1 800 mm par an. Cependant, celle
sousestime les précipitations neigeuses. En utilisant le protocole mis au point par G. Rovera (1990) des
pastilles de gpse ont permis d'évaluer les précipitations mais cettecfas intégrant les précipitations
neigeuses : on arrive alors a@®0 mmx»

NATURE
B au souce permanents
Nbve. glacie
Cours d'eau
CLASSE
-1

Piule Annuelle
<VALEUR>
| | 490. 733
] 7s- 000
B 03 - 1 0a7
B 1 0e7- 1 190
I 1 1591 370
B 2 s70- 1576
B 1 5761 001
B 012000
B zosr-27
mm/an

Bassin versant du Buéch

Figure 4-1 : Cumul annuel des précipitationssur les Alpes
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: L - S %r) . -
4.2 Analyse et prise en compte de lanivosité ¢, | EOA Al GOO Oqﬁnelg@o Ol

Le manteau neigeux atteint 2,31 mSaintEtienneen-Dévoluy et 2,63 m ggniéresenDévoluy
(Nicod, 1978).Dans | e Bocha  ne, Durbon d®passe a0d mi
neige= 2,00 m/ conversion avec 10 %) ; a plus de 1250 m dans le Dévoluy, Agniéres atteint 230 mm (¢
épaisseur de neige = 2,30 m / conversion avec 10 %).

Dans les Préalpes du Sud seuls les massifs du Begbldu Bochaie possédent des stationsidle
coefficient nivométrique annuel varie 48 a 18 % Moyennes aussi élevées que celles des Préalpes du
Nord. Nous retrouvons de tresfodso e f f i ci ent s mensuel s dopaunvlesr
trois mois dedécembre & févriex SaintEtienneen Dévoluy.

oaa X x s ==

Dévoluy en septembre
2010:

- Laneige est encol
présente.

- On peut voir sur
certains contreforts
gue la neige a fondus

Dévoluy en janvier 2003

- On remarque €
compar ant
précédente, la préser
doéun i mpot
neigeux.

Date des,images,satellite :1141/2003° & | 2003 44°36'58.77"N  5°54'23.97°E elev. 1795 m Altitude  6.11 km

Image 4-3 : Dévoluy le 01/01/2003 (source Google Earth)

Les réseaux de mesure météorologigaetielsne permettent pas deroposerdirectementdes
estimations des pr®cipitations solides ° | 6®ct
fragmentaires, et (pasdepastsendlituwde)e i nt er pol ati on

Un module de neige donc été ms en place pour évaluer au mieles précipitations solides
6 ®v o | u stacloneigeuket sa redistribution sous forme liquide lors des phénomeénes de fonte (cf
annexe n3).
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Nota:l es ph®nom nes doéinertie du madarskaadre ne i
de la présente analyse, pouvant créer un biais notamment sur la vitesse dedsmteefficients
saisonniers de fonte retenne sont pas pondérés en fonctiondé e x posi ti on des vers

Validatond 6 est i mati aat dei biareseéréDéwplay

Météo France propose déguivalents en eg
de fusion (HNEIGEF)a part r doun

600 Comparaison Pneige vs Hneige

500

déinterpolati on. Les
” module neige mis en place ont été comparées
0 ces derniéres, et montrent une assez K

corrélation.

Sur la période 1978010, les précipitatior
solides annuelles sont estimées a emvt54 mm

1976 1981 1986 1901 199 2001 2006

——P Neige (mm) = HNEIGEF (mm)

Figure 4-4 : Comparaison des Précipitations neigeuses calculées a
les équivalents en eau de fusion de Météo France

Le coefficient de nivosité annugbart des précipitations

1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006

0 100% solides) est variable, et se situe en moyen22 %

0 so% Le stok maximal de neige sur la période 192®10 varie
e e entre31 cm et 277 crrpour une moyenne de 127 cm
g o g (conversion avec 10 %)

T‘: 200 60%

_-;250 50% E
E}OO 40% §
E.?‘in 30% §

400 20% °

450 10%

o Date o%

——Epaisseur de neige (cm) == Coeff. Nivosité (%)

Figure 4-5 : Coefficient de nivosité / Epaisseur de neigannuel a 1262

m
Atitre doexe mpPl0de sipak neigeuk 6 a
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Figure 4-6 : Evolution du stock neigeux a 1262 m
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Risques &
Developpement
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1981 1986 1991 1996 2001 2006

Le coefficient de nivosité annuel{part des précipitatidag
solides) est variable, et se situeneoyenne &8 %.

E

o 100%
200 50% Dans la littérature on retrouve les coefficients de nivosité
_ 5% s suivants.
E 70%
g oo : Coefficients moyens de nivosité (%)
E 800 50% E Alt AI
= es Cham
£ 0 0% E itude S . P K Valgaud
H o § Lisse dauphinoises emar psaur et
e 20% du Nord Dévoluy
1400
- - 1 2 20 16 12
Date
000 7
Epaisseur de neige (cm) Coeff. Nivosité (%)
1 4 33 28 24
Figure 4-7 : Coefficient de nivosité / Epaisseur de neigennuel a 500 0
2500 m
2 5 48 42 38
000 5
2 6 62 57 53
i 500 8
§
g"‘*’“ 3 8 76 71 67
LI 000 2
s 3 9 87 83 79
500 2
EEGERFANITANERASAEINAGANREREERAREEE (Ce sont des ordres de grandeur comparables aux valeurs
M Précipitation solide (mm) W Précipitation liquide (mm) C a' I C u I ®e S 2 5 0 0 m d 6 a l t I t u
Figure 4-8 : Cumul annuel des précipitations / Part de
précipitations neigeuses 2500 m
— e - At i tre doaxermplacmn®e 2010, |
! début octobre, pour un déstockage fin juin
. La durée du manteau neigeux a 2500 m est en moyenne de
£ *_ | |ours/an
% 800 ° < Hauteur de neige
£ . f
_‘;: o0 10 é Mortagne Apes ou S -
g " - MaSSE: Oevony (Heuwes-Apes v

6007/10/10
6007/£0/70
6002/50/10
6007/80/67
6002/01/82
6002/TT/LT
0107/20/57
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0102/01/£7
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Figure 4-9 : Evolution du stock neigeux a 2500 m
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A titre illustratif, les derniges infos en 2012 su

neatidgBEvoluy

Bulletin mis & jour. le 11/05/2012
Derniére chute de neigde 14/04/2012
Neige a 1500 m20 cm

Neige a 280 m: 85 cm

1406712

mwcso‘mmcm
Yersant NORD 2300 m Yersant SUD 2700 m

Image 4-10: Enneigement sur le Dévoluy le 11/03012

Le nombre de jours de précipitation solides (neige) varie 8e
Sisteron et de Laragne), de 20 a 23 jours pour les postes de Veynes et Serr@s/et de
bassin( p o st eigresen®&vgluy et de Luda-Croix Haute).

Les évaluations réalisées sur une station ficti28@ m concluent & unmoyenne de 70 jours de neige par

La durée du manteau neigeast en moyenne di6 jours/an a 1262 h®v al uat i on

14 jour.s

41 |

iered eq

Dévoluy) et de250 jours/an a 2500 .m
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Etude de détermination des volumes maximum prélevables sur le bassin versamnt Buéch
I ——

b Pluie / Neige Pluie / Neige

120

100

Poste de Laragne
Poste de Lusla-Croix
Haute
8

1 f m a m i i a s o n d
Mois.

# Plule (mm) ™ Nelge (mm) = Pluie (mm) = Neige (mm})

Pluie / Neige o Pluie / Neige

80
60
40
20
o
] T m a m i i a s o n d

Mois = Pluie(mm) = Nelge (mm)

Poste de Veynes
Poste fictif a 2500 m

= Plule (mm) = Nelge (mm)

Figure 4-11: Précipitations mensuelles liquides et solides (Iragne, Veynes, Luda-Croix -Haute et station fictive a 2500 m)
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4.3.1 Précipitations annuelles

4.3 Analyse des précipitations liquides et solides

Les postesnétéorologique a disposition montrent une pluie moyer{h876 a 2010d e | 6 or dr e
11301 1150 mmamostUdR2 0 @ m dodal titude) , LarageeManegli(EOd4ta ~ €
2010).

Ces donn®es moyennes <cachent de grandes fluc
cumul s pour: I 6ann®e 2007

- 941 mm & Agniéresn-Dévoluy, - 444 mm a Ribiers,

- 1011 mm a Luda-Croix-Haute, - 684 mm a Seéderon,

- 685 mm a Veynes, - 467 mm a Laragne,

- 613 mm a Serres, - 510 mm a Sisteron.

Figure 4-12: Cumul annuel des précipitations sur bassin versant du Buéch

Le nombrede jours de précipitatoa st assez homog ne ~ | 6®chel|l l e
90 a 100 joursauf pour le poste de Lis-Croix Hautequi atteint une moyenne dé1 joursde pluie

Figure 4-13: Gradient pluviométrique sur le bassin versant du
Buéch
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