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1  -  P R E S E N T A T I O N  D E  L A  P H A S E  2  

Le syndicat mixte des affluents du sud-ouest lémanique (SYMASOL) a été créé en janvier 2006 pour la 

gestion du contrat de rivière. Ce dernier arrivant à échéance et dans le but de respecter la fiche action C4-

4, un suivi de la ressource piscicole doit être réalisé afin d’évaluer les actions mises en place durant la durée 

du contrat. 

Ainsi, notre bureau d’études GEN TEREO a été mandaté pour réaliser une étude piscicole en fin de contrat 

dans le but de comparer les résultats avec l'état initial d'ECOTEC réalisé en 2002. 

Cette étude s'articule en deux phases: 

 La phase 1 repose sur l’état des lieux des connaissances ainsi que sur la présentation de la 

méthodologie et des données recueillies (bibliographie et campagne de terrain 2011).  

 La phase 2, quant à elle, cherchera à analyser l'état des peuplements et leurs évolutions au regard 

des actions menées par le SYMASOL durant la durée du contrat. 

Ce rapport s’insert dans la phase 2 de l’étude piscicole et présentera le résultat de l’analyse des 

peuplements piscicoles (état des peuplements et évolutions) au regard des actions (secteurs de 

renaturation, mise à jour des réseaux d’assainissement, …). 

2  -  M E T H O D O L O G I E  D ' E V A L U A T I O N  D E  L ' E T A T  
D E S  P E U P L E M E N T S   

Outre la simple comparaison entre le peuplement observé et le peuplement théorique dégagé du NTT 

d’autres outils permettent de comprendre le degré de dégradation des peuplements piscicoles. Les outils 

suivants nous permettent de caractériser l’état des peuplements piscicoles d’une station au regard d’une 

situation potentiellement optimale. 

2.1.1.1 - L’indice poisson rivière (IPR) 

Généralités 

L’Indice poisson rivière (IPR) a été mis au point afin d’uniformiser les inventaires piscicoles de type pêche 

électrique à l’échelle européenne. La normalisation de l’IPR en mai 2004 par l’AFNOR sous le code NF T 90-

344 permet de définir le cadre méthodologique général de cet indice et de l’utiliser comme élément de 

description du compartiment piscicole d’une cours d’eau donné. L’IPR est la seule méthodologie à pouvoir 

être utilisée dans le cadre de la DCE. 

L’IPR est calculé à partir d’un échantillonnage du peuplement de poissons effectué sur une station en un 

seul passage. Cet indice multi-paramétrique prend en compte l’état de sept caractéristiques de la structure 

des peuplements de poissons sensibles aux dégradations que subissent les cours d’eau. Ces 

caractéristiques, appelées métriques (voir tableau ci après), sont basées sur l’occurrence (pour 3 d’entre 

elles) ou l’abondance des espèces (pour les 4 autres). 
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1. Nombre total d’espèces (NTE) 

2. Nombre d’espèces rhéophiles1 (NER) 

3. Nombre d’espèces lithophiles2 (NEL) 

4. Densité d’individus tolérants3 (DIT) 

5. Densité d’individus invertivores4 (DII) 

6. Densité d’individus omnivores (DIO) 

7. Densité totale d’individus (DTI) 

Tableau 1: Métriques prises en compte dans le calcul de l’Indice Poisson Rivière 

Le score de chaque métrique est fonction de l’importance de l’écart, encore appelé « déviation » entre le 

résultat de l’échantillonnage de terrain et la valeur théorique de la métrique considérée en condition de 

référence. L’importance de cette déviation est estimée en termes de probabilité. Plus l’écart par rapport à 

la situation de référence théorique est fort, plus le score de la métrique sera élevé. 

Ces probabilités sont calculées sur la base de modèles définissant, en condition de référence et en tous 

points du réseau hydrographique : 

 L’état de chaque métrique (pour les métriques basées sur les abondances des espèces) 

 La présence des espèces (pour les métriques basées sur l’occurrence). 

Ces modèles fournissent les valeurs théoriques de chaque métrique. Ils ont été élaborés à partir des 

données acquises sur 650 stations de référence réparties sur tout le territoire français métropolitain. Les 

données de chaque station de référence intègrent les variations liées aux conditions environnementales 

des différentes régions de France. 

La note de l’indice est ensuite calculée en sommant le score des 7 métriques. La note est d’autant plus 

élevée que les caractéristiques de la structure du peuplement échantillonné s’éloignent des conditions de 

référence, la note 0 correspondant à la situation de référence. 

Notes de l’IPR Classe de qualité 

<7 Excellente 

]7-16] Bonne 

]16-25] Moyenne 

]25-36] Mauvaise 

>36 Très mauvaise 

Tableau 2: Classes de qualité de l'IPR 

Cinq classes de qualité en fonction des notes IPR ont été définies : la classe bleue correspond à une note 

inférieure à 7, c'est-à-dire une qualité globale excellente ; la classe rouge correspond à un IPR supérieur à 

36, soit une qualité globale très mauvaise. 

 

 

 

                                                      

1 Espèces de poissons affectionnant les eaux vives 

2 Espèces de poissons déposant leurs œufs sur des substrats de type gravier ou sable 

3 Espèces de poissons présentant une flexibilité importante aux variations de la physico-chimie et de 

l’habitat 

4 Espèces se nourrissant principalement d’invertébrés 
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Application 

Nous avons calculé les IPR sur toutes les stations d’inventaires quantitatifs échantillonnées en 2011, à partir 

des résultats obtenus aux premiers passages uniquement. La totalité des individus capturés ont été 

renseignés pour le calcul de l’indice. 

Les calculs intermédiaires et finaux de l’IPR sont effectués dans un tableur Microsoft Excel® diffusé par 

l’ONEMA. Cet outil permet notamment de calculer les éléments suivants pour chacune des stations 

étudiées : 

 Les probabilités de présence des espèces piscicoles en situation de référence, 

 La valeur observée au sein de l’échantillon pour chacune des 7 métriques, 

 La valeur attendue en situation de référence pour chacune des 7 métriques, 

 Le score associé à chacune des 7 métriques, 

 La valeur de l’IPR, 

 La classe de qualité correspondante. 

 

Limites de la méthode 

Plusieurs limites peuvent être évoquées quant à la détermination de l’IPR : 

 Cet indice multiparamétrique juge de la structure fonctionnelle du peuplement. A chaque espèce 

est attribuée une fonction selon son appartenance à une métrique considérée (espèce rhéophile, 

lithophile, tolérante, invertivore, omnivore). Dès lors une espèce normalement attendue en condition 

de référence peut tout à fait être remplacée par une autre qui présente les mêmes affinités 

écologiques. Par exemple l’absence de la lamproie de Planer (espèce rhéophile et lithophile) peut 

être « compensée » par la présence du vairon (espèce également rhéophile et lithophile). 

 Pour les cours moyens de certaines rivières, le modèle de l’IPR attend moins d’espèces de poissons 

que le modèle de biotypologie de VERNEAUX. Un nombre d’espèce naturellement important peut 

donc être pénalisant. 

 La note est souvent déclassante dès lors que le peuplement présente une abondance d’individus 

d’espèces classées comme tolérante aux perturbations et omnivores, même s’ils sont à leur place. 

Ainsi, lorsque la loche franche ou le chevesne sont abondants, l’état du peuplement est quasi 

systématiquement perturbé. 

 Seul le nombre de poissons capturés au premier passage est pris en compte. L’IPR peut être faussé 

en ignorant les espèces capturées uniquement au second passage. De plus, sans deuxième 

passage, l’efficacité de pêche ne peut pas être déterminée. 

 En se focalisant sur des probabilités théoriques de présence d’espèces selon les caractéristiques 

mésologiques de la station, l’IPR n’intègre pas l’historique de présence d’espèce intrinsèque à 

chaque sous bassin versant. 

 Certaines espèces ne sont pas prises en compte dans le modèle (pseudorasbora, silure, …). 

 L’indice n’est pas robuste pour des peuplements à faible richesse spécifique (cas de peuplements 

monospécifiques à truite de rivière de l’est du territoire du SYMASOL). 

 Il convient à des pêches d’automne pour comptabiliser les individus issus du recrutement puisqu’il se 

base beaucoup sur les effectifs recensés. 

En raison de ces limites d’application l’évolution de la qualité des peuplements piscicoles entre 2002 et 2011 

sera uniquement analysée à partir de la confrontation des peuplements théoriques (issus de la biotypologie 

de VERNEAUX) et les peuplements observés. 
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2.1.1.2 - Caractérisation de l’état des peuplements piscicoles 

Lorsque l’on dispose des classes d’abondance théoriques et observées pour chaque espèce capturée, on 

peut confronter ces résultats de manière graphique en comparant les histogrammes des peuplements 

observés d’une année à l’autre et vis-à-vis du peuplement type. 

Afin de pouvoir exprimer le plus synthétiquement possible le diagnostic réalisé, l’état du peuplement 

piscicole par station s’exprime sur six niveaux. Cinq états sont définis par rapport à un peuplement 

normalement attendu en conditions naturelles compte tenu de la typologie du cours d’eau. Un sixième état 

« hors classement » correspond à l’absence de poisson. Les critères d’évaluation de l’état des peuplements 

piscicoles sont synthétisés dans la grille d’analyse suivante. 

 

 

   Qualitatif 

   Concordance Légère discordance Forte discordance 

   ∆1=0% 40%≥∆1>0% ∆1>40% 

Quantitatif (écart 
par rapport au 

score d'abondance 
optimal) 

20%≥∆2 Concordance 1 2 3 

40%≥∆2>20% 
Légère 

discordance 2 3 4° 

∆2>40% 
Forte 

discordance 
3 4 5 

  Pas de poisson   6   

Tableau 3: Critères d’évaluation de l’état des peuplements piscicoles 

Cette grille d’analyse est organisée selon deux entrées. La première concerne l’aspect qualitatif des 

peuplements piscicoles (composition en espèces). Elle mesure l'écart ∆1 entre le nombre d’espèces 

présentes à la fois dans le peuplement théorique et dans le peuplement observé. De plus, elle sanctionne la 

présence d'espèces observées non attendues dans le peuplement théorique. 

La seconde entrée caractérise l'aspect quantitatif en mesurant l'écart ∆2 existant entre la somme des 

classes d’abondances observées et la somme des classes d’abondances théoriques. 

Cette grille d'analyse permet objectivement de qualifier l'état des peuplements. Elle a été affinée d’après la 

grille de l’ONEMA et testée sur plusieurs autres bassins versant par notre bureau d’études GEN TEREO. 

De cette façon, l’évaluation de l’état des peuplements piscicoles sur chaque station d’inventaire quantitatif 

retenue sur le territoire du SYMASOL nous permet d’analyser leur évolution de façon synthétique entre 2002 

et 2011. 

Pour les stations d’inventaire qualitatif, la synthèse de l’état des peuplements en classe de couleur n’a pas 

été réalisée. 

  

 1 Excellent 

2 Bon 

3 Perturbé 

4 Altéré 

5 Très altéré 

6 Hors classe 
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3  -  D E F I N I T I O N  D E S  P E U P L E M E N T S  
T H E O R I Q U E S   

NB : L’ensemble des méthodologies employées lors de cette étude et/ou décrites dans le rapport de phase 

1 sont disponibles en annexe de ce document. 

Pour les besoins de cette étude, nous avons calculé le niveau typologique des 11 stations d’inventaires 

quantitatifs échantillonnées sur le territoire du SYMASOL. 

 

Tableau 4: Définition des niveaux typologiques théoriques des stations de pêche 2002 et 2011 

NB : Tmm : température maximale moyenne des 30 jours les plus chauds (suivi thermique) 

Sm : Section mouillée  p : pente du cours d’eau l : largeur du lit mineur 

Heau : hauteur d’eau moyenne do : distance à la source (mesurée sur carte) D : dureté totale 

La typologie des stations d’inventaire permet de caractériser la rivière de part ses caractéristiques 

mésologiques5. Cette typologie est la base de réflexion pour établir le peuplement piscicole référentiel. 

Théoriquement, le niveau typologique évolue de l’amont vers l’aval conjointement avec l’évolution des 

descripteurs mésologiques (pente, largeur, température…). 

Les biocénotypes retenus sur le territoire sont compris entre B2 pour les stations appartenant aux unités de 

gestion « Tête de bassin versant » et « Cours d’eau médian », à B3+ pour les unités de gestion « Aval bassin 

versant plaines » et « Aval bassin versant collines ».  

Les niveaux typologiques théoriques (NTT) retenus (de B2 à B3+) sont plus faibles que ceux calculés (de 3,5 à 

5,5). L’explication de ce déséquilibre réside principalement dans la conception du modèle. Ce dernier 

prévoit un nombre d’espèces théoriques, pour les NTT B3+ à B5+, compris entre 4 et 12 espèces alors que 

cette richesse spécifique n’a jamais été observée sur le bassin versant du SYMASOL. En effet, en raison de la 

configuration des cours d’eau (pentes et gabarits faibles) le nombre d’espèces observé maximal est plus 

faible. Il a donc été choisi de retenir un biocénotype théorique plus faible pour être en lien avec le nombre 

d’espèces réellement présentes dans les cours d’eau.  

                                                      

5 Caractère mésologique : Caractère décrivant les influences réciproques des milieux et des organismes qui 

y vivent. 

Unité de gestion Code_station Tmm (°C) Sm (m²) p (‰) l (m) Heau (m) do (km) D (mg/l)
Type th. 

Calculé

NTT 2011 

retenu
NTT 2002

PAM598 17,7 0,19 9,8 1,88 0,16 4,73 152 4,29 B2 B2

PAM419 18,8 0,43 22 3,14 0,21 11,51 152 4,42 B2 B3

FOS512 16,6 0,3 19,2 2,26 0,20 5,13 100 3,64 B2 B3+

FOS472 17,5 1,48 9,1 6,37 0,35 8,09 96 4,13 B2

RED449 16,4 0,26 22,5 2,78 0,14 7,19 136 3,51 B2 B3+

RED429 16,6 0,25 19,2 2,55 0,15 7,95 136 3,72 B2 B3+

RED507 15,4 0,24 41,3 1,25 0,30 4,71 136 3,52 B2 B2+

Aval bassin 

versant 

collines

FOS386 18,4 0,48 1,63 2,94 0,25 12,66 116 5,51 B3+ B4

HER379 16 0,37 7,5 2,62 0,21 11,74 116 4,21 B3+ B3+

HER380 16 0,79 7,5 4,14 0,29 11,48 116 4,13 B3+ B3+

VIO380 18,9 0,38 9 2,42 0,24 8,29 96 4,74 B3+ B4

Tête de 

bassin 

versant

Aval bassin 

versant 

plaines

Cours d'eau 

médian



G E S T I O N  D E S  E S P A C E S  N A T U R E L S  -  T E R E O  

Page 6 

Les espèces retenues dans les peuplements théoriques ont été définies suite à l’analyse des données 

récoltées lors de la synthèse bibliographique et des campagnes de terrain 2011. Le tableau ci-dessous 

présente les espèces contactées par unité de gestion. 

 

Tableau 5: Espèces observées à l'échelle du territoire du SYMASOL (données 2002-2011) 

Nous pouvons voir une réelle différence de richesse spécifique entre les différentes unités de gestion et plus 

généralement à l’échelle du syndicat. Ainsi, la partie est du territoire dispose d’un nombre d’espèce assez 

faible, souvent uniquement représenté par la truite commune. A contrario, la partie ouest du territoire 

possèdent une richesse spécifique plus élevée où les espèces sténothermes d’eau froide comme la truite ou 

le chabot sont également contactées mais accompagnées d’espèces plus basales comme le vairon, la 

loche franche, le chevesne ou l’épinoche. D’autres espèces ont également été observées mais sont 

souvent liées à la forte influence du lac Léman sur les peuplements des cours d’eau où la pente est faible 

(Hermance, Vion, partie aval du Foron). 

A partir de ces constatations et de la grille de répartition longitudinale des espèces du continuum amont 

aval des cours d'eau (VERNEAUX, 1981), disponible en annexe, nous avons défini les peuplements 

théoriques des différentes unités de gestion. 

 

Tableau 6: Définition de la richesse spécifique des peuplements théoriques et de leurs 

abondances 

L’abondance retenue pour la truite commune sur l’unité de gestion « Tête de bassin versant » est supérieure 

à celle définie par Verneaux en 1981 (5 contre 3) mais correspond à la situation rencontrée. En effet, quand 

le nombre d’espèces potentiellement présentes est naturellement limité par un accident écologique (ou 

des limites d’aires de répartition), on compense en attribuant aux espèces effectivement présentes des 

abondances théoriques supérieures (CDP-DR5, 1995). 

Les unités de gestion « Tête de bassin versant » et « Cours d’eau médian » possèdent donc de faibles 

richesses spécifiques théoriques avec respectivement un peuplement monospécifique de truite commune 

et un peuplement mixte truite-chabot. 

L’UG « Aval bassin versant collines » dispose d’un niveau typologique identique à l’UG « Aval bassin versant 

plaines » mais nous avons choisi de les séparer en raison de la présence de l’épinoche sur les bassins versant 

Unités de gestion CHA TRF VAI LOF CHE GOU EPI VAN BRO PER GAR CAR TRL PFL

Tête de bassin versant X X X

Cours d'eau médian X X X X X X

Aval bassin versant collines X X X X X X X

Aval bassin versant plaines X X X X X X X X X X X X

Espèces observées à l'échelle des unités de gestion

B2 B2 B3+ B3+

Espèce

UG "Tête de bassin 

versant"

UG "Cours d'eau 

médian"

UG "Aval bassin 

versant collines"

UG "Aval bassin 

versant plaines"

C H A 4 4 4

T R F 5 3 5 5

VA I 4 4

LOF 3 3

EP I 1

C H E 0,1 0,1

Variété retenue 1 2 5 6

Variété optimale théorique 3 3 6 6

Score d'abondance retenu 5 7 16,1 17,1

Score d'abondance théorique 8 ±2 8 ±2 16 ±2 16 ±2
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du Vion et de l’Hermance. En effet, il n’a jamais été identifié de population d’épinoche sur le bassin versant 

du Foron et la pente plus importante que sur les deux bassins pré cités ainsi que l’absence 

d’herbiers/hélophytes ne permet pas à cette espèce de se développer. Nous disposons donc de 

peuplements piscicoles théoriques quasiment identiques hormis pour la spécificité de l’épinoche. 

 

Carte 1: Localisation des unités de gestion sur le territoire du SYMASOL 
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4  -  E T A T  D E S  P E U P L E M E N T S  

4.1 - Présentation des résultats par sous bassin versant 

4.1.1 - Le bassin versant du Pamphiot 

4.1.1.1 - Le Pamphiot à Trossy (PAM598)  

 

 
UG « Tête de bassin versant » 

Justification du choix de la station Description sommaire de la station 

 Comparer l’état des peuplements piscicoles de 

2011 avec ceux de 2002 (étude Ecotec). 

Longueur : 61 m Largeur moy : 1,88 m 

Profondeur 

min : 
0,05 m Profondeur max : 0,6 m 

Résultats piscicoles Faciès 

observés : 

FOS, LOT, MOU, 

RAD 

Faciès 

dominant : 
RAD 

2002 2011 

Densité 

(ind/1000m²) 
Biomasse 

Kg/ha 

Densité 

(ind/1000m²) 

Biomasse 

Kg/ha Nature du 

fond : 
Galets 

Surface 

station 
114,6 m² 

804 218,9 654,45 136,91 

Résultats des inventaires Pêche électrique exhaustive en deux passages à une anode 
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Qualité physique 

L’hétérogénéité des écoulements est bonne avec des faciès diversifiés, principalement représentés par 

des radiers et des mouilles. Le substrat composé exclusivement de galets, plutôt colmatés, réduit la qualité 

des frayères potentielles de la station. Les caches que procurent les sous-berges ainsi que les embâcles 

sont intéressantes pour la faune piscicole. La connectivité latérale du cours d’eau est faible en raison d’un 

lit moyen peu marqué et de berges assez hautes qui réduisent également la connectivité avec la ripisylve. 

Suivi thermique 

Les températures relevées, lors de la phase de suivi 2011, sur le Pamphiot à Trossy (PAM04) sont comprises 

entre 9,3 et 21°C. Seules 4,6% des températures enregistrées se situent dans la zone d’inconfort de la truite 

commune (températures supérieures à 18°C), espèce sténotherme6 d’eau froide. Il n’a pas été mesuré de 

températures théoriquement létales pour cette espèce (T°C>23°C). Le régime thermique est assez élevé 

au regard de l’altitude mais ceci peut s’expliquer par le passage du cours d’eau dans la zone de marais, 

où les écoulements sont ralentis et le lit du cours d’eau peu protégé par la ripisylve. 

Qualité de l’eau 

La qualité de l’eau n’a pas été évaluée en amont de Noyer. 

Figure 1: Caractéristiques de la station de pêche PAM598 et peuplement piscicole associé 

Le peuplement monospécifique de truite commune observé en 2002 correspond parfaitement au 

peuplement piscicole théorique que ce soit d’un point de vue qualitatif (nombre d’espèces) ou quantitatif 

(classe d’abondance). 

En 2011, il a été observé un peuplement composé de deux espèces : la truite commune et le vairon, soit 

une espèce supplémentaire au peuplement théorique. Aucune population de vairon ne semble établie sur 

le bassin versant (cf. carte de répartition du vairon), il a donc été décidé de ne pas prendre en compte sa 

présence dans l’établissement de l’état des peuplements. L’abondance de la truite commune est proche 

de celle attendue par le modèle théorique (classe d’abondance 4 à la place de 5). Le peuplement 

observé est considéré comme possédant un excellent état. Nous devons néanmoins noter une diminution 

de la biomasse de truite commune d’environ 80 kg/ha (perte d’une classe d’abondance). 

 2002 2011 

Qualitatif Concordance Concordant 

Quantitatif Concordance Concordance 

Etat du peuplement Excellent Excellent 

Tableau 7: Synthèse de l’état du peuplement piscicole contacté sur la station PAM598 

Entre 2002 et 2011, les évolutions principales du peuplement piscicole sont : 

 L’apparition du vairon qui, au regard des données historiques, est observé pour la première fois sur le 

bassin versant. La localisation de cette observation (tête de bassin versant) laisse à penser à une 

introduction humaine locale. De plus, aucune population pérenne ne semble établie sur le 

Pamphiot. 

 La diminution de l’abondance en truite commune. 

 

Le peuplement piscicole observé en 2011, reste donc stable, bien que nous devions noter une baisse 

d’abondance en truite commune. Mais cette dernière reste proche de l’abondance théorique attendue.  

                                                      

6 Sténotherme : espèce ne tolérant qu’une étroite gamme de température 
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4.1.1.2 - Le Pamphiot à Marclaz (PAM419)  

 

 UG « Tête de bassin versant » 

Justification du choix de la station Description sommaire de la station 

 Comparer l’état des peuplements piscicoles de 

2011 avec ceux de 2002 (étude Ecotec). 

Longueur : 74 m Largeur moy : 3,14 m 

Profondeur 

min : 
0,05 m Profondeur max : 0,7 m 

Résultats piscicoles Faciès 

observés : 
LOT, RAD, MOU 

Faciès 

dominant : 
RAD/LOT 

2002 2011 

Densité 

(ind/1000m²) 
Biomasse 

Kg/ha 

Densité 

(ind/1000m²) 

Biomasse 

Kg/ha Nature du 

fond : 

GGR, GAL, SAB, 

BLO, RAC 

Surface 

station 
232 m² 

509 65,3 185,34 38,49 

Résultats des inventaires Pêche électrique exhaustive en deux passages à une anode 
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Qualité physique 

L’hétérogénéité des écoulements est moyenne avec des faciès principalement représentés par des 

radiers/lotiques. La nature des fonds est dominée par le mélange galets/graviers (66%). La largeur 

importante du lit mineur réduit la profondeur du cours d’eau, ce qui combiné à un substrat possédant peu 

de blocs réduit la possibilité de caches. Seules les sous-berges et les embâcles sont intéressants pour la 

faune piscicole mais sont peu nombreuses. 

Suivi thermique 

Les températures relevées, lors de la phase de suivi 2011, sur le Pamphiot à Marclaz (PAM00) sont 

comprises entre 10,2 et 24,4°C. Environ 7% des données se situent dans la zone d’inconfort de la truite 

commune (températures supérieures à 18°C). Le cours d’eau possède une augmentation notable de sa 

température qui peut s’expliquer par l’apport des eaux du Mâcheron qui s’écoule dans une zone de 

marais, où les écoulements sont ralentis et le lit du cours d’eau bien exposé. 

Qualité de l’eau 

La qualité physico chimique de l’eau en 2011 est moyenne, avec des problèmes de concentrations en 

nitrates, ainsi qu’en charges bactériologiques, en raison de problèmes de rejets domestiques. La qualité 

des peuplements macrobenthiques est mauvaise avec un groupe indicateur peu polluosensible, ce qui 

traduit un problème récurrent. 

Figure 2: Caractéristiques de la station de pêche PAM419 et peuplement piscicole associé 

Le peuplement monospécifique de truite commune observé en 2002 correspond parfaitement d’un point 

de vue qualitatif au peuplement observé. L’abondance relevée est inférieure à celle attendue ce qui 

classe la station en bon état, à la place d’un excellent état. 

En 2011, il a été observé un peuplement monospécifique de truite commune (comme en 2002), ce qui 

correspond au peuplement théorique, mais l’abondance relevée est assez faible (abondance de 2 

observée à la place de 5 en théorique). Ce dernier point déclasse fortement l’état du peuplement qui est 

considéré comme perturbé. 

 2002 2011 

Qualitatif Concordance Concordance 

Quantitatif Légère discordance Forte discordance 

Etat du peuplement Bon Perturbé 

Tableau 8: Synthèse de l’état du peuplement piscicole contacté sur la station PAM419 

L’évolution principale, entre 2002 et 2011, repose sur la baisse d’abondance en truite commune avec une 

perte effective de 27kg/ha (mais aussi de 320 ind/ha). Cette dégradation confirme les problèmes de 

productivité de la station, avec une situation déjà moyenne en 2002 (65 kg/ha). 

 

Le peuplement observé en 2011, s’est donc dégradé quantitativement. La faible densité de caches 

disponibles et la faible diversité d’écoulements observée peuvent expliquer en partie cette dégradation. 

Une hypothèse complémentaire réside en une mauvaise reproduction l’année précédente. Nous avons 

observé un pourcentage plus faible de juvéniles (jusqu’à 100 mm) en 2011 (63%) qu’en 2002 (80%). Cette 

constatation peut également provenir de la baisse de l’alevinage sur le Pamphiot. 
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4.1.2 - Le bassin versant du Redon 

4.1.2.1 - Le Redon au Moulin Pendant (RED507)  

 

 
UG « Cours d’eau médian » 

Justification du choix de la station Description sommaire de la station 

 Comparer l’état des peuplements piscicoles de 

2011 avec ceux de 2002 (étude Ecotec). 

Longueur : 67 m Largeur moy : 2,14 m 

Profondeur min : 0,05 m Profondeur max : 0,4 m 

Résultats piscicoles Faciès 

observés : 
FOS, CAS, RAD 

Faciès 

dominant : 
CAS 

2002 2011 

Densité 

(ind/1000m²) 
Biomasse 

Kg/ha 

Densité 

(ind/1000m²) 

Biomasse 

Kg/ha Nature du fond : GGR, BLO 
Surface 

station 
143,5 m² 

192 74,1 250,8 168,8 

Résultats des inventaires Pêche électrique exhaustive en deux passages à une anode 
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Qualité physique 

L’hétérogénéité des écoulements est bonne avec une alternance de faciès cascade/fosse. Les galets 

mélangés à des graviers représentent le substrat majoritaire. Ces derniers sont très colmatés par du tuff. Les 

sous-berges, dans les fosses, correspondent aux principales caches pour la faune piscicole car peu de 

blocs sont disponibles, ce qui est naturel pour ce type de cours d’eau. 

Suivi thermique 

Les températures relevées lors de la phase de suivi de 2011, sur le Redon au Moulin Pendant (RED507) sont 

comprises entre 10,4 et 17,9°C. La sonde thermique n’a relevé aucune température pouvant déranger la 

truite commune (T°C toujours inférieure à 18°C). Le cours d’eau possède un régime thermique assez faible 

certainement du à la zone de source proche et au contexte forestier de la partie amont. 

Qualité de l’eau 

La qualité physico-chimique de ce secteur est moyenne en 2011 en raison d’une concentration en nitrates 

importante. Les analyses bactériologiques montrent une mauvaise qualité de la ressource en eau avec de 

nombreux rejets unitaires autonomes sur le bassin versant. En 2011, aucune analyse de pesticides n’a été 

réalisée, néanmoins, l’excellente qualité relevée en 2002 et le bon état de la station 19 (en 2011), située 

plus en aval, laisse à penser que le bassin versant n’est que peu impacté. Les résultats des IBGN montrent 

un mauvais état des peuplements macrobenthiques et surtout un groupe indicateur très faible (GI = 2), ce 

qui traduit des pollutions récurrentes. 

Figure 3 : Caractéristiques de la station de pêche RED507 et peuplement piscicole associé 

Le peuplement monospécifique de truite commune observé en 2002 est très altéré au regard du 

peuplement théorique. En effet, l’absence du chabot est préjudiciable car la station ne dispose que d’une 

espèce sur les deux attendues (50% d’écart). D’un point de vue quantitatif, la truite commune respecte 

l’abondance théorique attendue, mais ne compense pas l’absence du chabot. Il en résulte un déséquilibre 

important entre l’abondance totale observée et théorique (environ 43%). 

En 2011, le peuplement observé se révèle perturbé avec une concordance parfaite d’un point de vue 

qualitatif (le chabot et la truite commune sont présents) mais il existe une importante discordance entre 

l’abondance totale observée et théorique (59%). Nous devons toutefois noter, que la station dispose d’une 

légère surabondance de truite commune et d’une très faible abondance en chabot (1 seul individu 

recensé).  

 2002 2011 

Qualitatif Forte discordance Concordance 

Quantitatif Forte discordance Forte discordance 

Etat du peuplement Très altéré Perturbé 

Tableau 9: Synthèse de l’état du peuplement piscicole contacté sur la station RED507 

Entre 2002 et 2011, la qualité du peuplement piscicole s’est améliorée de manière significative, en évoluant 

d’une situation très altérée (2002) vers un peuplement perturbé (2011). Cette amélioration est surtout 

qualitative. Concernant les espèces, il est à noter une importante augmentation de la densité et de la 

biomasse en truite commune (+ 90 kg/ha) et l’apparition du chabot dans le peuplement 2011 (très faible 

abondance). 

Très peu de juvéniles de truite commune (jusqu’à 100 mm) ont été observé en 2011 (environ 14%). 

L’augmentation de biomasse constatée est certainement liée à cette particularité. Ce faible pourcentage 

de juvéniles est récurrent car en 2002, cette tendance avait déjà été observée (35% des individus). Le 

colmatage des fonds par le tuff réduit les surfaces de frayères potentielles, ce qui peut expliquer ce déficit.  
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4.1.2.2 - Le Redon au moulin (RED449) 

 
 

UG « Cours d’eau médian » 

Justification du choix de la station Description sommaire de la station 

 Comparer l’état des peuplements piscicoles de 

2011 avec ceux de 2002 (étude Ecotec). 

Longueur : 62 m Largeur moy : 2,78 m 

Profondeur min : 0,05 m Profondeur max : 0,5 m 

Résultats piscicoles Faciès 

observés : 
MOU, RAD, LOT 

Faciès 

dominant : 
MOU 

2002 2011 

Densité 

(ind/1000m²) 
Biomasse 

Kg/ha 

Densité 

(ind/1000m²) 

Biomasse 

Kg/ha Nature du fond : 
GGR, BLO, 

RAC 

Surface 

station 
172,5 m² 

490 185,9 515,9 185 

Résultats des inventaires Pêche électrique exhaustive en deux passages à une anode 
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Qualité physique 

L’hétérogénéité des écoulements est bonne sur la station avec trois faciès différents. Les substrats présents 

sont majoritairement représentés par un mélange de galets/graviers colmatés. Les caches sont 

constituées, pour la plupart, par les sous-berges (racines) situées dans les mouilles et par quelques blocs.  

Suivi thermique 

Les températures relevées sur la station, durant le suivi 2011, sont comprises entre 10,8 et 17,8°C. Elles se 

situent toujours en dessous des températures critiques pour les espèces sténothermes d’eau froide, comme 

la truite commune (inconfort T°C>18°C et létale7>23°C). La station de pêche possède un régime thermique 

assez frais favorable au bon développement d’espèces comme la truite commune ou le chabot. 

Qualité de l’eau 

La qualité physico-chimique du Redon est moyenne au regard des résultats SEQ-eau V2 et ceci en raison 

d’une concentration assez importante en nitrates. Les autres paramètres sont de bonne qualité. Sur cette 

station, il n’a pas été réalisé d’analyses bactériologiques, de pesticides ou de la qualité des peuplements 

macrobenthiques. 

Figure 4: Caractéristiques de la station de pêche RED449 et peuplement piscicole associé 

Le peuplement observé en 2002 est composé uniquement de truite commune, ce qui induit une forte 

discordance qualitative avec le peuplement théorique (50% d’écart). L’absence du chabot peut être 

considérée comme une disparition car une carte ancienne (KREITMANN & LEGER, 1931) cite cette espèce 

comme présente sur le Redon. L’abondance totale observée est faible en comparaison de celle attendue 

par le modèle théorique (43% d’écart). Ainsi, même si la truite commune est légèrement surabondante, 

l’absence du chabot dégrade fortement l’état du peuplement. Ce dernier était très altéré. 

En 2011, l’état du peuplement est bon en raison de la présence des 2 espèces prévues par le peuplement 

théorique et d’une abondance totale proche de celle attendue (29% d’écart). La truite commune est 

légèrement surabondante, ce qui réduit le déséquilibre apporté par la faible abondance de chabot. 

 2002 2011 

Qualitatif Forte discordance Concordance 

Quantitatif Forte discordance Légère discordance 

Etat du peuplement Très altéré Bon 

Tableau 10 : Synthèse de l’état du peuplement piscicole contacté sur la station RED449 

Entre 2002 et 2011, les faits marquants des peuplements piscicoles sont : 

 L’apparition du chabot dans le peuplement piscicole de 2011 

 La stabilité de la population de truite commune (densité et biomasse) 

 

La station a évolué de manière positive entre 2002 et 2011 en partant d’un état initial très altéré (2002) vers 

un bon état (2011). Cette amélioration est à la fois qualitative avec l’apparition du chabot et quantitative 

(écart limité entre l’abondance totale observée et théorique). Il est à noter que nous avons du déplacer la 

station d’environ 250 mètres en aval de celle étudiée en 2002. L’aire de répartition du chabot sur le Redon 

semble s’étendre vers l’amont. De plus, le milieu et l’absence d’infranchissables à l’amont doit permettre à 

l’espèce de continuer son extension. 

                                                      

7 Létale : peut provoquer la mort d'un organisme vivant (animal, végétal). 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Mort
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4.1.2.3 - Le Redon au Moulin Rieux (RED429) 

 

 
UG « Cours d’eau médian » 

Justification du choix de la station Description sommaire de la station 

 Comparer l’état des peuplements piscicoles de 

2011 avec ceux de 2002 (étude Ecotec). 

Longueur : 58 m Largeur moy : 2,55 m 

Profondeur min : 0,05 m Profondeur max : 0,5 m 

Résultats piscicoles Faciès 

observés : 

RAD, PLA, LOT, 

MOU, CAS 

Faciès 

dominant : 
MOU/RAD 

2002 2011 

Densité 

(ind/1000m²) 
Biomasse 

Kg/ha 

Densité 

(ind/1000m²) 

Biomasse 

Kg/ha Nature du fond : Galets 
Surface 

station 
148 m² 

1124,4 307,1 912.1 214,5 

Résultats des inventaires Pêche électrique exhaustive en deux passages à une anode 
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Qualité physique 

L’hétérogénéité des écoulements est bonne à l’échelle de la station avec de nombreux faciès différents. 

Le fond du lit est composé de galets colmatés par de la matière organique. Les caches sont représentés 

par des sous berges (racines) en pieds de berges bien marquées. Il n’a été observé que peu de blocs. La 

connectivité latérale est plutôt bonne mais la ripisylve est limitée en rive droite (terrains agricoles). 

Suivi thermique 

Les températures relevées, lors de la campagne de suivi 2011, sont comprises entre 10,6 et 18,3°C. 

L’analyse de ces données montre un cours d’eau favorable aux espèces sténothermes d’eau froides, 

comme la truite commune et le chabot. En effet, seuls 1,3% des données récoltées (sur 2160 heures) se 

situent dans la zone d’inconfort de la truite commune (T°C>18°C). Le régime thermique est donc assez 

faible avec un léger réchauffement par rapport à la station RED449, sûrement du à l’apport des eaux du 

ruisseau des Grands Marais. 

Qualité de l’eau 

Aucune station de mesure de la qualité de l’eau ne se situe suffisamment proche de la station de pêche 

(station n°17 en amont de la confluence avec le ruisseau des Grands Marais). 

Figure 5: Caractéristiques de la station de pêche RED429 et peuplement piscicole associé 

En 2002, les deux espèces du peuplement théorique (chabot et truite commune) sont présentes. Le vairon a 

été observé de manière très anecdotique (4 individus). Nous n’inclurons pas cette espèce dans la réflexion 

sur l’état du peuplement car aucune population ne semble établie. Sur le bassin versant, ce contact est 

certainement lié à des apports humains. L’abondance totale observée est proche de celle attendue en 

théorie (26% d’écart). La population de truite commune est très abondante avec une biomasse de 305 

kg/ha. Le chabot possède une très faible abondance, avec un seul individu contacté. L’état du 

peuplement, au regard de ces variables, est donc bon. 

En 2011, l’état du peuplement est excellent avec la présence des 2 espèces attendues et une abondance 

observée très proche du modèle théorique (24% d’écart). L’abondance en truite commune (212,7 kg/ha) 

est plus faible qu’en 2002 mais à l’inverse le chabot est un peu plus présent. Le vairon n’a pas été 

recontacté, ce qui appuie l’hypothèse énoncée plus haut (déversement humain, pas de population 

avérée).  

 2002 2011 

Qualitatif Concordance Concordance 

Quantitatif Légère discordance Concordance 

Etat du peuplement Bon Excellent 

Tableau 11 : Synthèse de l’état du peuplement piscicole contacté sur la station RED429 

Entre 2002 et 2011, les faits marquants des peuplements piscicoles sont : 

 Une légère amélioration de l’abondance en chabot (0,1 en 2002 et 1 en 2011). Néanmoins, cette 

espèce reste très faiblement contactée par rapport aux attentes du peuplement théorique (75% 

d’écart en 2011). 

 Une stabilité dans les abondances très élevées en truite commune. Nous devons toutefois noter une 

baisse de la proportion de juvéniles dans la population (65% en 2011 contre 88% en 2002).  

L’amélioration du peuplement piscicole en 2011 est liée à l’augmentation des abondances observées. La 

population de chabot semble accroître sa répartition géographique sur le Redon ainsi que sa structuration. 

Le colmatage des fonds provient de l’apport en eau chargée en matière en suspension du ruisseau de la 

Gurnaz et des apports des parcelles agricoles, qui peuvent certaines années diminuer le recrutement en 

truite commune. 
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4.1.3 - Le bassin versant du Foron 

4.1.3.1 - Le Foron à la Praly (FOS512) 

 

 UG « Cours d’eau médian » 

Justification du choix de la station Description sommaire de la station 

 Comparer l’état des peuplements piscicoles de 

2011 avec ceux de 2002 (étude Ecotec). 

Longueur : 55 m Largeur moy : 2,26 m 

Profondeur min : 0,02 m Profondeur max : 0,8 m 

Résultats piscicoles Faciès 

observés : 
RAD, FOS 

Faciès 

dominant : 
RAD 

2002 2011 

Densité 

(ind/1000m²) 
Biomasse 

Kg/ha 

Densité 

(ind/1000m²) 

Biomasse 

Kg/ha Nature du fond : 
GAL, SAB, 

FIN, GGR 

Surface 

station 
124,5 m² 

250 54,5 417,6 89 

Résultats des inventaires Pêche électrique exhaustive en deux passages à une anode 

 

  

0

1

2

3

4

5

CHA TRF

Cl
as

se
s 

d'
ab

on
da

nc
e

FOS512 



G E S T I O N  D E S  E S P A C E S  N A T U R E L S  -  T E R E O  

Page 19 

Qualité physique 

Sur cette station, une séquence bien marquée de deux types de faciès (radiers et fosses) a été observée, 

ce qui procure une bonne hétérogénéité d’écoulements. Le fond du lit est principalement composé de 

galets/graviers avec la présence également de zones de dépôts (fines et de sable). Ce substrat permet 

de proposer des surfaces importantes de frayères potentielles. Les caches sont bien représentées avec des 

sous-berges profondes, où les racines des arbres fournissent de bonnes caches. La connectivité latérale est 

bonne en raison de berges basses, par contre la ripisylve est peu développée (grands arbres 

principalement en bordure de prairie). 

Suivi thermique 

Les températures relevées, lors de la campagne de suivi 2011, sont comprises entre 11,3 et 18,7°C. 

L’analyse de ces données montre un cours d’eau favorable au bon développement des espèces 

sténothermes d’eau froide (la truite commune ou le chabot). En effet, seuls 1,4% des températures (2160 

heures) se situent dans la zone d’inconfort de la truite commune (T°C>18°C). Le régime thermique du cours 

d’eau est plutôt faible. 

Qualité de l’eau 

La station FOS512 ne dispose pas de stations de mesure proche permettant de fournir des informations sur 

la qualité de l’eau. Seule la qualité des peuplements macrobenthiques a été décrite. Elle est de qualité 

moyenne tout comme la polluosensibilité de son groupe indicateur (GI = 6).  

Figure 6: Caractéristiques de la station de pêche FOS512 et peuplement piscicole associé 

Le peuplement piscicole était perturbé en 2002, en raison d’une forte discordance entre l’abondance 

totale observée et le modèle théorique (43% d’écart). En r, les 2 espèces attendues par le peuplement 

théorique (chabot et truite commune) ont été contactées. L’abondance en truite commune est conforme 

à celle attendue mais celle du chabot est largement déficitaire (75% d’écart). 

En 2011, l’état du peuplement est considéré comme excellent, du fait de la présence des 2 espèces 

attendues par le peuplement théorique et de la concordance de l’abondance totale observée et 

théorique (14% d’écart). Les populations de truite commune et de chabot présentent respectivement une 

concordance parfaite et proche avec les abondances attendues par le modèle théorique. 

 2002 2011 

Qualitatif Concordance Concordance 

Quantitatif Forte discordance Concordance 

Etat du peuplement Perturbé Excellent 

Tableau 12: Synthèse de l’état du peuplement piscicole contacté sur la station FOS512 

Entre 2002 et 2011, les faits marquants des peuplements piscicoles sont : 

 L’augmentation de l’abondance en chabot (+13 kg/ha) 

 La relative stabilité des populations de truite commune. En revanche, si la biomasse a peu évoluée 

(+ 20 kg/ha en 2011), la densité en juvéniles a fortement chutée (42% de la population en 2011 

contre 86% en 2002).  

 

L’amélioration notable de l’état des peuplements (de perturbé à excellent) est surtout quantitative. 

L’abondance totale observée s’est améliorée, comme le montre la population de chabot qui se révèle plus 

abondante et mieux structurée en 2011. L’écrevisse signal est très largement représentée avec une 

biomasse de 35 kg/ha. Elle semble coloniser le secteur mais sa répartition géographique est pour l’instant 

limitée, au regard des inventaires effectués lors des campagnes de terrain 2011. 
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4.1.3.2 - Le Foron au Moulin d’Esserts (FOS472) 

 
 

UG « Cours d’eau médian » 

Justification du choix de la station Description sommaire de la station 

 Comparer l’état des peuplements piscicoles de 

2011 avec ceux de 2002 (étude Ecotec). 

Longueur : 125 m Largeur moy : 6,37 m 

Profondeur min : 0,1 m Profondeur max : 1,3 m 

Résultats piscicoles Faciès 

observés : 

MOU, RAD, LOT, 

CAS 

Faciès 

dominant : 
LOT 

2002 2011 

Densité 

(ind/1000m²) 
Biomasse 

Kg/ha 

Densité 

(ind/1000m²) 

Biomasse 

Kg/ha Nature du fond : 
BLO, GAL, 

SAB, RAC 

Surface 

station 
796,5 m² 

218,3 69,9 1664,8 104,29 

Résultats des inventaires Pêche électrique exhaustive en deux passages à deux anodes 
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Qualité physique 

L’hétérogénéité des écoulements est très bonne avec de nombreux faciès et types d’écoulements 

différents. En effet, le cours d’eau présente ici des radiers avec des écoulements rapides, mais également 

des écoulements lents (mouilles profondes). Les substrats observés (blocs, galets et racines) sont très 

attractifs. Les caches sont représentées par des sous-berges où les racines proposent des abris intéressant 

mais également par de nombreux blocs. 

Suivi thermique 

La sonde thermique FnZ18 n’a pas été retrouvé à la suite de la campagne de suivi 2011. Nous ne pouvons 

donc pas conclure sur le régime thermique de la station mais le contexte semble favorable au vue des 

résultats des deux stations qui l’encadre. 

Qualité de l’eau 

La qualité physico-chimique du Foron, au niveau de la station de pêche, est moyenne selon le SEQ-eau 

V2. Seules des concentrations trop importantes en nitrates lors d’une des 4 campagnes, déclassent la 

station d’une classe de qualité bonne à moyenne. Aucune analyse concernant la bactériologie et les 

pesticides n’a été réalisé. La qualité des peuplements macrobenthiques est en nette amélioration entre les 

campagnes de 2002 et 2011. Les peuplements évoluent d’une qualité moyenne à bonne avec surtout un 

groupe indicateur beaucoup plus polluosensible (GI de 4 en 2002 à 8 en 2011). 

Figure 7: Caractéristiques de la station de pêche FOS472 et peuplement piscicole associé 

En 2002, les 2 espèces attendues par le peuplement théorique sont présentes. Le peuplement a été défini 

comme perturbé en raison de la faible abondance totale observée (43% d’écart avec le modèle 

théorique). La population de chabot est très limitée (75% d’écart ave l’abondance attendue). La truite 

commune présente une abondance concordante. 

En 2011, le peuplement observé est en excellent état en raison de la concordance qualitative et 

quantitative avec le peuplement théorique. D’un point de vue qualitatif, les 2 espèces attendues par le 

peuplement théorique sont présentes. Une espèce supplémentaire a été observée : le goujon. Elle n’est pas 

prise en compte pour la définition de l’état des peuplements car nous ne notons pas de population avérées 

sur le bassin versant (1 individu contacté). Cette apparition est certainement le fruit d’une introduction 

humaine. Quantitativement, l’abondance totale observée est légèrement supérieure à celle attendue (+ 

14%). La truite commune est observée à l’abondance attendue tandis que le chabot est surabondant. Ce 

dernier possède une très bonne structuration de sa population, avec des effectifs importants et l’ensemble 

des classes d’âge représenté. 

 2002 2011 

Qualitatif Concordance Concordance 

Quantitatif Forte discordance Concordance 

Etat du peuplement Perturbé Excellent 

Tableau 13: Synthèse de l’état du peuplement piscicole contacté sur la station FOS472 

Entre 2002 et 2011, les faits marquants des peuplements piscicoles sont : 

 Une forte progression de la population de chabot 

 La stabilité de la population de truite commune 

 L’aspect quantitatif a fortement progressé surtout du fait du développement des populations de 

chabot 

Sur la période 2002-2011, nous pouvons observer une forte amélioration du peuplement piscicole avec une 

évolution d’un état perturbé (2002) vers un excellent état (2011). Cette progression est purement 
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quantitative. L’amélioration conjointe de la qualité des peuplements piscicoles et macrobenthiques tend à 

montrer une évolution positive de la qualité de l’eau. 

4.1.3.3 - Le Foron à Sciez (FOS386) 

 

 UG « Aval bassin versant collines » 

Justification du choix de la station Description sommaire de la station 

 Comparer l’état des peuplements piscicoles de 

2011 avec ceux de 2002 (étude Ecotec). 

Longueur : 77 m Largeur moy : 2,94 m 

Profondeur min : 0,05 m Profondeur max : 0,6 m 

Résultats piscicoles Faciès 

observés : 

CAS, LOT, RAD, 

MOU 

Faciès 

dominant : 
LOT  

2002 2011 

Densité 

(ind/1000m²) 
Biomasse 

Kg/ha 

Densité 

(ind/1000m²) 

Biomasse 

Kg/ha Nature du fond : GAL, BLO 
Surface 

station 
226 m² 

767,7 65,5 2929,2 169,1 

Résultats des inventaires Pêche électrique exhaustive en deux passages à deux anodes 
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Qualité physique 

L’hétérogénéité des écoulements est moyenne avec une alternance de radiers et de mouilles. Le lit du 

cours d’eau est majoritairement composé de galets. Les blocs et les sous-berges constituent les principales 

caches pour la faune piscicole, mais restent peu nombreuses en comparaison avec les surfaces de galets. 

La connectivité latérale est bonne, avec un lit moyen marqué et un contact intéressant avec la ripisylve. 

Suivi thermique 

Les températures relevées, lors de la campagne de suivi 2011, sont comprises entre 11,6 et 20,6°C. 

L’analyse de ces données montre un cours d’eau plutôt favorable au bon développement des espèces 

sténothermes d’eau froide, comme la truite commune ou le chabot. En effet, seuls 4,4% des températures 

(2160 données) se situent dans la zone d’inconfort de la truite commune (T°C>18°C). Le régime thermique 

du cours d’eau est moyen. Nous devons noter un réchauffement normal depuis la station précédente 

(FOS472). 

Qualité de l’eau 

La qualité physico chimique de la station est moyenne avec des concentrations en nitrates déclassantes. 

En 2011, une amélioration notable est apparue avec l’absence dans les analyses d’ions ammonium et de 

pollutions phosphatées importantes. L’analyse bactériologique montre une situation moyenne, avec 

néanmoins une amélioration depuis 2002. Les rejets de l’assainissement autonome existent sur le bassin 

versant et sont certainement la source du problème bactériologique. Au niveau des pesticides, les 

analyses montrent une dégradation depuis 2002 pour arriver à une qualité moyenne. Les herbicides 

systémiques contactés sont présents en raison de l’exploitation agricole de la plaine de Sciez. La qualité 

des peuplements macrobenthiques est également moyenne avec une diminution de la polluosensibilité 

du groupe indicateur depuis 2002 (GI de 8 en 2002 et de 5 en 2011). 

Figure 8: Caractéristiques de la station de pêche FOS386 et peuplement piscicole associé 

En 2002, les 5 espèces du peuplement théorique ont été observées sur la station mais l’abondance totale 

relevée est très inférieure à celle attendue (environ 80% d’écart), ce qui déclasse le peuplement en état 

perturbé. Le chabot et le vairon en particulier sont très faiblement représentés (abondance de 0,1) par 

rapport aux attentes du modèle (abondance de 4). La truite commune et la loche franche sont également 

en important déficit d’abondance (respectivement 60% et 66%). Le chevesne a été très peu contacté 

comme le prévoyait le modèle. 

En 2011, l’état des peuplements est également perturbé mais pour d’autres raisons. D’un point de vue 

qualitatif, 4 des 5 espèces attendues sont présentes (disparition du vairon). Quantitativement, l’abondance 

totale observée est assez faible (31% d’écart avec l’abondance théorique). L’absence du vairon et 

l’abondance moyenne en truite commune sont les causes de ce déséquilibre quantitatif. Les autres 

espèces possèdent des abondances concordantes (chabot, chevesne) ou surabondantes (loche franche). 

 2002 2011 

Qualitatif Concordance Légère discordance 

Quantitatif Forte discordance Légère discordance 

Etat du peuplement Perturbé Perturbé 

Tableau 14: Synthèse de l’état du peuplement piscicole contacté sur la station FOS386 

Entre 2002 et 2011, les faits marquants des peuplements piscicoles sont : 

 La perte d’une espèce en 2011 : le vairon. Cette espèce possédait déjà des effectifs très faibles en 

2002 (1 individu). 
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 Une augmentation notable de l’abondance observée en 2011 (11,1) par rapport à 2002 (3,3). Cette 

évolution s’explique par une nette amélioration des populations de chabot, de truite commune et 

de loche franche. Le chevesne est stable avec une abondance faible. 

 

Sur la période 2002-2011, l’état des peuplements piscicoles reste perturbé mais nous devons noter une 

amélioration des populations composant ce peuplement. L’absence du vairon, en 2011, est préjudiciable 

d’un point de vue qualitatif, mais déjà en 2002 cette espèce possédait de très faibles effectifs (1 individu 

observé). Quantitativement, les populations des autres espèces ont augmenté leurs abondances ou stagné 

dans le cas du chevesne. L’absence d’ions ammonium dans les mesures de qualité d’eau réalisées en 2011, 

peut être une des explications de cette amélioration. En effet, ces ions sont très problématiques pour la 

faune piscicole et peuvent fortement impacter un peuplement. 
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4.1.4 - Le bassin versant du Vion 

4.1.4.1 - Le Vion aux sablons (VIO380) 

 

 UG « Aval bassin versant plaines » 

Justification du choix de la station Description sommaire de la station 

 Comparer l’état des peuplements piscicoles de 

2011 avec ceux de 2002 (étude Ecotec). 

Longueur : 56 m Largeur moy : 2,42 m 

Profondeur min : 0,02 m Profondeur max : 0,5 m 

Résultats piscicoles Faciès 

observés : 
CAS, PLA, MOU 

Faciès 

dominant : 
MOU 

2002 2011 

Densité 

(ind/1000m²) 
Biomasse 

Kg/ha 

Densité 

(ind/1000m²) 

Biomasse 

Kg/ha Nature du fond : 
DAL, GGR, 

FIN 

Surface 

station 
135,5 m² 

420 20,4 959,4 68,9 

Résultats des inventaires Pêche électrique exhaustive en deux passages à une anode 
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Qualité physique 

A l’échelle de la station, l’hétérogénéité des écoulements est faible, avec des écoulements assez 

homogènes et lents (mouilles principalement) en raison de nombreux embâcles dans le cours d’eau. Ces 

derniers ainsi que les sous-berges se révèlent être des caches de bonne qualité pour la faune piscicole. Le 

substrat est composé de dalles, de fines et de taches de galets/graviers mélangés. Les fonds sont 

généralement colmatés en raison des faibles vitesses d’écoulements et de la forte teneur en matières en 

suspension des eaux. La connectivité latérale est bonne avec de faibles hauteurs de berges et une 

ripisylve bien représentée. 

Suivi thermique 

Les températures relevées, lors de la campagne de suivi de 2011, montrent des valeurs comprises entre 

12,9 à 21,7°C. L’analyse de ces données permet de mettre en évidence qu’environ 19% des températures 

sont supérieures à 18°C, ce qui constitue la limite de confort de la truite commune. Ceci peut nuire au bon 

développement de cette espèce car au-delà de cette limite elle ne se nourrit plus. 

Qualité de l’eau 

La qualité de l’eau à proximité de la station est mauvaise. La qualité physico-chimique est pénalisée par 

des problèmes de désoxygénation et de concentrations en nitrates et phosphates. Les matières en 

suspension sont aussi apparues comme limitantes. La bactériologie est moyenne mais s’est améliorée 

depuis 2002, où elle était très mauvaise. La station de mesure a révélé un fort impact des pesticides qui 

s’accroit sur la période 2002-2011. L’exploitation agricole du bassin versant semble être le cœur de ce 

problème avec l’utilisation d’herbicides systémiques (glyphosate, en particulier). 

Figure 9: Caractéristiques de la station de pêche VIO380 et peuplement piscicole associé 

En 2002, les résultats de la pêche électrique montre un peuplement altéré avec de légères discordances 

qualitatives et de fortes discordances quantitatives par rapport aux attentes du modèle théorique. Seules 4 

des 6 espèces du peuplement théorique ont été observées en raison de l’absence du vairon et de 

l’épinoche. Une espèce supplémentaire : le gardon, a été contacté. Cette espèce non prévue par le 

modèle théorique n’a pas été intégrée au jugement de l’état du peuplement en raison de la présence 

dans le lac et de la possibilité de remontrée dans le cours d’eau. L’abondance totale observée est très 

faible avec plus de 86% d’écart avec l’abondance attendue. Hormis pour le chevesne, qui est peu 

abondant dans le peuplement théorique, l’ensemble des autres espèces centrales (chabot, truite 

commune et loche franche) possèdent des abondances très inférieures à celles du modèle théorique.  

En 2011, l’état global du peuplement est perturbé par de légères discordances qualitatives et quantitatives. 

Ainsi, 5 des 6 espèces attendues par le peuplement théorique ont été observées. Seule la truite commune 

est absente, ce qui constitue une disparition et induit une légère discordance qualitative avec le 

peuplement théorique. La perche apparait comme une espèce supplémentaire non prévue par le modèle 

mais sa présence est normale en raison des échanges possibles avec le lac. L’abondance totale observée 

est faible avec environ 35% d’écart avec l’abondance théorique. Le vairon et la loche franche dispose de 

gros déficits dans leurs abondances et l’absence de la truite commune est également très préjudiciable 

(forte abondance attendue). Ceci explique donc la légère discordance sur l’aspect quantitatif. En effet, les 

abondances concordantes en chabot et en épinoche couplées à la surabondance en chevesne ainsi 

qu’en perche compensent ce constat. Concernant la perche, un seul individu a été contacté et provient 

certainement d’une colonisation par l’espèce depuis le lac Léman. 
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 2002 2011 

Qualitatif Légère discordance Légère discordance 

Quantitatif Forte discordance Légère discordance 

Etat du peuplement Altéré Perturbé 

Tableau 15 : Synthèse de l’état du peuplement piscicole contacté sur la station VIO380 

Entre 2002 et 2011, les faits marquants des peuplements piscicoles sont : 

 La disparition de la truite commune et du gardon dans le peuplement 2011 

 La forte augmentation de l’abondance en chabot et en chevesne 

 L’apparition de la perche 

 

L’amélioration de l’état des peuplements entre une situation altérée en 2002 et une situation perturbée en 

2011 provient d’une évolution positive globale (qualitative et quantitative). Cette amélioration peut être 

matérialisée par la forte recrudescence du chabot. Néanmoins, le Vion possède un état globalement limité 

comme le montre la disparition de la truite commune. Les facteurs pouvant expliquer cette disparition sont 

les suivants : 

 Les températures relevées sont élevées, ce qui place la truite commune dans une zone d’inconfort 

(19% du temps) où elle ne se nourrit plus et se tient dans un état de stress permanent. 

 La désoxygénation des eaux peut également être mise en avant. En effet, en dessous de 7 mg/L de 

dioxygène la truite est gênée et d’après les analyses de qualité d’eau ce paramètre est souvent 

insuffisant. 

 La présence dans les eaux du Vion d’une forte concentration en matière en suspension ainsi que 

d’ions ammonium, lors de certaines campagnes d’analyses, implique également des problèmes 

pour la truite. 

Les échanges avec le lac sont normaux et permettent d’une année sur l’autre de voir apparaître ou 

disparaître des espèces du lac sans qu’une population s’installe et entraîne de déséquilibre. 
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4.1.5 - Le bassin versant de l’Hermance 

4.1.5.1 - L’Hermance aux Bourgues (HER380)  

 

 UG « Aval bassin versant plaines » 

Justification du choix de la station Description sommaire de la station 

 Comparer l’état des peuplements piscicoles de 

2011 avec ceux de 2002 (étude Ecotec). 

Longueur : 82 m Largeur moy : 4,14 m 

Profondeur min : 0,02 m Profondeur max : 0,8 m 

Résultats piscicoles Faciès 

observés : 
MOU, PLA, RAD 

Faciès 

dominant : 
PLA 

2002 2011 

Densité 

(ind/1000m²) 
Biomasse 

Kg/ha 

Densité 

(ind/1000m²) 

Biomasse 

Kg/ha Nature du fond : GGR, BRC 
Surface 

station 
339,5 m² 

628,6 41 2757 149,3 

Résultats des inventaires Pêche électrique exhaustive en deux passages à une anode 
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Qualité physique 

L’hétérogénéité des écoulements est assez limitée en raison d’une faible ressource en eau. Les principaux 

substrats composant le fond du lit sont un mélange de galets/graviers et des branchages. Les caches 

présentes sur la station de pêche sont représentées par les sous-berges et les branchages. La connectivité 

latérale est bonne avec de faibles hauteurs de berges et une ripisylve bien implantée. 

Suivi thermique 

Les températures relevées, lors de la campagne de suivi 2011, montrent des températures allant de 11,8 à 

17,7°C. L’analyse des données permet de constater que le régime thermique de l’Hermance au niveau de 

la sonde thermique HER11 est faible. Ceci est favorable au bon développement des espèces 

sténothermes d’eau froide, comme la truite commune. La station de pêche se situe dans une zone de 

résurgences importantes qui, avec ces apports d’eau phréatique, diminue fortement le régime thermique 

de l’Hermance. 

Qualité de l’eau 

La qualité physico-chimique de la station de mesures la plus proche (station n°51) est moyenne en raison 

d’une concentration en nitrates trop élevée. Aucune analyse bactériologique et pesticide n’a été réalisée 

sur ce secteur. La qualité des peuplements macrobenthiques est moyenne également mais montre une 

légère augmentation de la polluosensibilité du groupe indicateur entre 2002 (GI = 4) et 2011 (GI = 5). 

Figure 10: Caractéristiques de la station de pêche HER380 et peuplement piscicole associé 

La qualité du peuplement piscicole en 2002 est altérée, avec une forte discordance quantitative. 

Qualitativement, 4 des 6 espèces attendues par le peuplement théorique ont été observées, en raison de 

l’absence du chabot et du chevesne. Le brochet a également été inventorié mais dans de faibles 

proportions (1 individu). Cette espèce est certainement présente en raison de l’influence du lac Léman et 

n’est pas intégrée dans le jugement de l’état du peuplement. L’abondance totale observée est très faible 

(59% d’écart avec l’abondance théorique). Ceci s’explique par le déficit d’abondance des espèces 

centrales du peuplement (truite commune, vairon, loche franche). 

En 2011, le peuplement piscicole de la station a été évalué comme bon, en raison d’une concordance 

quantitative et d’une légère discordance qualitative. En effet, 5 des 6 espèces attendues par le modèle 

théorique sont présentes (absence du chabot). L’apparition de deux espèces supplémentaires (la vandoise 

et la perche) en lien avec le lac ne dégrade pas le peuplement. L’abondance totale observée est très 

proche de celle attendue (12% d’écart). Cependant, ce sont les espèces marginales ou non attendues qui 

ont les plus grandes abondances et à l’inverse les espèces centrales du peuplement théorique sont sous-

abondantes, voire absentes (le chabot). 

 2002 2011 

Qualitatif Légère discordance Légère discordance 

Quantitatif Forte discordance Concordance 

Etat du peuplement Altéré Bon 

Tableau 16 : Synthèse de l’état du peuplement piscicole contacté sur la station HER380 

Entre 2002 et 2011, les faits marquants des peuplements piscicoles sont : 

 La très forte progression de l’abondance en chevesne 

 La progression du vairon, qui arrive au niveau de l’abondance attendue par le modèle théorique 

 L’influence du lac Léman qui permet l’apparition ou la disparition normale de nouvelles espèces 

(perche, brochet, …) 

L’amélioration de l’état du peuplement entre 2002 (altéré) et 2011 (bon) est liée à une amélioration 

quantitative. En effet, d’un point de vue qualitatif la station est toujours légèrement discordante en raison 
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de l’absence du chabot. L’apparition du chevesne est probablement liée à la faible ressource et au 

réchauffement de l’eau à l’échelle du bassin versant. Ceci, peut traduire un début de glissement 

typologique. Les alevinages récurrents permettent de maintenir une population artificielle de truite 

commune mais l’espèce ne semble pas se développer. Les hypothèses pouvant expliquer ce constat sont 

les suivantes : 

 La désoxygénation des eaux peut également être mise en avant. En effet, en dessous de 7 mg/L de 

dioxygène la truite est gênée et d’après les analyses de qualité d’eau ce paramètre est souvent 

insuffisant. 

 Un problème thermique non identifié en 2011. En effet, les années très sèches (comme 2011) les 

cours d’eau possèdent des régimes hydrologiques très faibles et une partie plus importante voire la 

totalité du débit est assurée par les résurgences. Nous avons peut être mesuré le régime thermique 

des résurgences. En effet, le reste du bassin versant possède un régime beaucoup plus élevé, 

comme le montre les données enregistrées par les sondes thermiques du Chamburaz et de 

l’Hermance amont. 
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4.1.5.2 - L’Hermance en amont du Vieux Pont (HER379)  

 

 UG « Aval bassin versant collines » 

Justification du choix de la station Description sommaire de la station 

 Comparer l’état des peuplements piscicoles de 

2011 avec ceux de 2002 (étude Ecotec). 

Longueur : 65 m Largeur moy : 2,62 m 

Profondeur min : 0,1 m Profondeur max : 0,6 m 

Résultats piscicoles Faciès 

observés : 
PLA, RAD, LOT 

Faciès 

dominant : 
PLA 

2002 2011 

Densité 

(ind/1000m²) 
Biomasse 

Kg/ha 

Densité 

(ind/1000m²) 

Biomasse 

Kg/ha Nature du fond : GGR 
Surface 

station 
170,5 m² 

628,6 41 1958,9 113,96 

Résultats des inventaires Pêche électrique exhaustive en deux passages à une anode 
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Qualité physique 

La qualité physique de la station est identique à celle décrite pour la station HER380 sauf pour quelques 

détails. En effet, l’aval de la station HER379 possède des enrochements libres en berge, ce qui procure des 

caches supplémentaires. 

Suivi thermique 

Le suivi thermique le plus proche est situé sur la station HER380. Etant donné la faible distance entre ces 

deux stations et qu’aucun affluent majeur n’est à compter sur le linéaire les séparant, nous pouvons 

conclure en un régime thermique identique. 

Qualité de l’eau 

La qualité de l’eau est identique à celle décrite pour la station HER380. 

Figure 11: Caractéristiques de la station de pêche HER379 et peuplement piscicole associé 

En 2002, le peuplement piscicole était altéré, du fait d’une légère discordance qualitative et une forte 

discordance quantitative. Ainsi, 4 des 6 espèces du modèle théorique ont été observées (absences du 

chabot et du chevesne). La présence du brochet est faible et certainement du à l’influence du lac. 

L’absence de 2 espèces du modèle théorique dégrade l’état qualitatif du peuplement. L’abondance 

totale observée est très faible (59% d’écart avec le modèle théorique) et ceci s’explique par l’absence ou 

les très faibles abondances des espèces centrales (chabot, truite commune, vairon, loche franche). 

L’épinoche est présente au niveau de l’abondance théorique. 

En 2011, le peuplement piscicole est perturbé en raison des légères discordances qualitatives et 

quantitatives observées. Ainsi, seule une espèce, le chabot, manque pour atteindre le modèle théorique. 

L’abondance totale observée est moyenne (30% d’écart avec l’abondance théorique) en raison du déficit 

d’abondance des espèces centrales du peuplement : le chabot (qui est absent), la truite commune et la 

loche franche. Les autres espèces sont en concordances avec les attentes du modèle (vairon et épinoche) 

ou surabondante (le chevesne). L’abondance du brochet compense très légèrement les déficits des autres 

espèces. 

 2002 2011 

Qualitatif Légère discordance Légère discordance 

Quantitatif Forte discordance Légère discordance 

Etat du peuplement Altéré Perturbé 

Tableau 17: Synthèse de l’état du peuplement piscicole contacté sur la station HER379 

Entre 2002 et 2011, les faits marquants des peuplements piscicoles sont : 

 L’amélioration de l’abondance observée en vairon, qui atteint l’abondance théorique du modèle 

 L’apparition du chevesne 

 La présence récurrente du brochet du fait des échanges normaux avec le lac 

 La stabilité de la population d’épinoche qui reste dans l’abondance prévue par le modèle 

théorique 

 

La qualité des peuplements piscicoles s’est améliorée sur la période 2002-2011, en passant d’un état altéré 

(2002) à un état perturbé (2011). En effet, bien que la qualité globale reste limitée nous pouvons noter une 

légère amélioration qualitative (apparition du chevesne) et une amélioration quantitative notable 

(abondance totale). L’influence du lac Léman est décelable de par la présence récurrente d’espèces 

comme le brochet. Le chevesne, quant à lui, semble profiter des conditions hydrologiques plus difficiles 

pour les espèces moins ubiquistes que lui ainsi que le réchauffement des eaux de ces dernières années. 
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4.2 - Limites 
Les niveaux d’eau rencontrés lors de nos prospections de terrain de 2011 présentaient un caractère 

exceptionnellement bas par rapport à 2002 qui était une année normale (cf. chapitre 4-rapport phase 1).  

Ce constat induit un certain nombre de conséquences pouvant influencer la définition de l’état des 

peuplements piscicoles en 2011.  

La ressource en eau limitée a réduit de 25% en moyenne les largeurs des stations d'inventaire en 2011 et 

pour le cas extrême du Foron aval (FOS386) de plus de 50 % par rapport à l'année 2002 qui était une année 

hydrologique normale.  

Ainsi, pour un même nombre d’individus capturés la densité et les biomasses calculées seront supérieures en 

2011 qu’en 2002 une fois rapporté à une unité de surface de lit en eau. Ce biais peut alors conduire à une 

surévaluation de l'état des peuplements en 2011 par rapport à 2002.  

La réalisation d’une campagne de pêches électriques dans des conditions hydrologiques « normales », sur 

les 11 stations de pêches quantitatives, permettraient de comparer de manière plus robuste l’état des 

peuplements piscicoles. 
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5  -  A N A L Y S E  D E  L ’ E V O L U T I O N   D E S  
P E U P L E M E N T S  E T  D E S  P O P U L A T I O N S  E N T R E  

2 0 0 2  E T  2 0 1 1  

Les figures présentées dans ce chapitre permettent de comparer le peuplement piscicole théorique retenu, 

à l’échelle de chaque unité de gestion, au « peuplement piscicole observé compilé ». Pour ce faire nous 

avons regroupé tous les inventaires réalisés pour chaque unité de gestion en ne retenant que les classes 

d’abondances spécifiques les plus élevées. Il ne s’agit donc pas de l’état des peuplements de l’unité de 

gestion mais de son potentiel maximum observable. 

5.1 - Etat des peuplements piscicoles d’après les stations d’inventaires 

quantitatifs 

 

Carte 2: Evolution de l'état des peuplements à l'échelle du territoire du SYMASOL 
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L’évaluation de l’état des peuplements sur les 11 stations quantitatives a permis de faire ressortir les 

conclusions suivantes à l’échelle du territoire du SYMASOL : 

 Près de 73% des stations possèdent un peuplement en meilleure état en 2011 que lors de l’état initial 

de 2002. La moitié de ces évolutions sont très positives à l’échelle du territoire (2 stations passent de 

perturbée à excellente, par exemple), 

 Environ 18% des stations possèdent une classe de qualité stable, 

 9% se sont dégradées, ce qui correspond à une seule station (PAM419). 

5.1.1 - UG « Tête de bassin versant » 

5.1.1.1 - Bilan des peuplements observés 

 

Figure 12: Peuplement observé compilé sur l'UG « Tête de bassin Versant » 

Le peuplement théorique est représenté par un peuplement monospécifique de truite commune. Cette 

espèce a été observée sur 92% des stations de l’unité de gestion en 2011. Une espèce non prévue par le 

modèle théorique, le vairon, a été observée sur une station du Pamphiot (PAM598) mais aucune population 

ne semble établie. Elle n’a donc pas été conservée pour la définition de l’état des peuplements. 

D’un point de vue quantitatif, l’abondance compilée de la truite commune est optimale. Le potentiel 

piscicole observé est conforme avec le modèle théorique. 

5.1.1.2 - Evolution de l’état des peuplements 

 

Tableau 18: Evolution de l'état des peuplements sur l'UG « Tête de bassin versant » entre 2002 et 

2011 

La station située sur le Pamphiot amont (PAM598) est en excellent état (2002 et 2011) que ce soit d’un point 

de vue qualitatif ou quantitatif. 

La station PAM419, située sur la partie aval du bassin versant a vue son peuplement se dégrader entre une 

situation bonne en 2002 vers une situation perturbée en 2011. La diminution d’abondance relevée pour la 
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truite commune explique ce déclassement. Ce problème semble récurrent car déjà en 2002 la station 

souffrait d’un problème de productivité avec une biomasse relativement faible (65 kg/ha). 

5.1.1.3 - Analyses transversales et pistes de réflexion 

Sur le bassin versant du Pamphiot, nous devons noter une dégradation quantitative du peuplement de 

l’amont vers l’aval. Concernant les peuplements des autres secteurs de l’unité de gestion aucune évolution 

majeure n’apparait entre 2002 et 2011. En effet, en 2011, les cours d’eau de cette unité de gestion 

accueillent exclusivement des truites communes (hormis l’observation d’un vairon sur PAM598) ou sont 

apiscicoles. 

Concernant la qualité physique des rivières de l’unité de gestion, une situation contrastée apparait : 

 La partie est de l’unité de gestion et en particulier le Pamphiot semble disposer d’une faible densité 

de caches sur leur partie aval. Ceci pénalise la présence d’individus âgés, qui ne sont que peu 

représentés. A l’inverse le substrat majoritaire de galets et de graviers propose de vastes surfaces de 

frayères potentielles pour la truite commune ce qui entraîne un fort recrutement potentiel. 

 La partie ouest de l’unité de gestion possède, quant à elle, une qualité physique plus limitée en 

raison d’une anthropisation et d’une artificialisation marquée du milieu (rectification des berges, 

colmatages des fonds, …) 

Les données de franchissabilité dont nous disposons (de nombreuses données de franchissabilité sont 

manquantes) montre 6 infranchissables pour la truite (3 situés sur le Pamphiot et 3 sur le Redon). Mais cela 

ne semble pas fragiliser les populations en place. Pour le chabot, le constat est plus compliqué car plus 

d’une dizaine d’ouvrages sont qualifiés d’infranchissables sur le Redon. Deux de ces ouvrages (également 

infranchissables pour la truite commune) sont situés vers Perrignier et semblent limiter la colonisation de 

l’amont du Redon. En effet, aucune population n’a été identifiée lors des inventaires qualitatifs de 2011. 

L’analyse thermique a porté uniquement sur le Pamphiot qui disposait en 2011 de 3 sondes thermiques. Les 

températures relevées, lors de la période estivale, ne semblent pas poser de problèmes au bon 

développement des populations d’espèces sténothermes d’eau froides comme la truite commune ou le 

chabot. L’année 2011 a été caractérisée par un régime thermique élevé. 

L’analyse de la qualité des eaux a montré une qualité moyenne (Pamphiot) à très mauvaise (Mercube). Les 

nitrates et les rejets  sont les principaux facteurs incriminés dans la dégradation de la qualité. L’analyse de la 

qualité des peuplements macrobenthiques montre des peuplements assez peu polluosensibles (groupe 

indicateur allant de 2 à 4). Sur ces zones la dégradation de la polluosensibilité des macroinvertébrés 

renseigne sur la récurrence des pollutions. Sur le Mâcheron, la tendance s’inverse avec une augmentation 

de la polluosensibilité du groupe indicateur entre 2002 et 2011 permettant de conclure en la disparition de 

pollutions importantes. 



G E S T I O N  D E S  E S P A C E S  N A T U R E L S  -  T E R E O  

Page 37 

5.1.2 - UG « Cours d’eau médian » 

5.1.2.1 - Bilan des peuplements observés 

 

Figure 13: Peuplement observé compilé sur l'UG « Cours d'eau médian » 

Le peuplement théorique est composé de 2 espèces : le chabot et la truite commune. Ces deux espèces 

ont été observées sur les 2 principaux sous-bassins versant de l’unité de gestion (Foron et Redon). Deux 

espèces supplémentaires ont également été contactées à l’échelle de l’UG8 : le vairon et le goujon, mais 

disposent d’effectifs très faibles. Aucune population ne semble établie sur les différents bassins versant 

compris dans l’unité de gestion, nous ne les avons donc pas intégrées à l’évaluation de l’état des 

peuplements.  

Le peuplement compilé présente des abondances maximales pour les 2 espèces du modèle théorique. 

Potentiellement ces 2 espèces peuvent donc être très abondantes sur cette unité de gestion. Néanmoins, 

sur le bassin versant la situation est plus contrastée : 

 Sur le Foron les 2 espèces sont très bien représentées. Le chabot est potentiellement très abondant 

(supérieur au modèle théorique) ainsi que la truite qui est observée au niveau d’abondance 

attendu. Le potentiel est donc excellent d’autant que l’ensemble des classes de taille ont été 

observées. 

 Sur le bassin versant du Redon, de fortes abondances en truite ont été observées (supérieures au 

modèle) mais la population de chabot ne présente que de faibles abondances, bien en deçà de 

l’abondance attendue. Cette population semble en expansion mais les effectifs sont encore assez 

faibles. De plus, les individus contactés sont uniquement des adultes (tailles supérieurs à 85 mm). 

                                                      

8 UG : Unité de gestion 
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5.1.2.2 - Evolution de l’état des peuplements 

 

Tableau 19: Evolution de l’état des peuplements sur l'UG « Cours d'eau médian » entre 2002 et 

2011 

Le tableau ci-dessus, montre une évolution positive de l’état des peuplements sur toute l’unité de gestion, 

entre 2002 et 2011. La situation en 2002 était assez fortement dégradée avec des peuplements perturbés à 

très altérés. En 2011, la situation est très différente avec des peuplements bons (1 station) à excellents (3 

stations). Seule une station (RED507) sur l’amont du Redon est perturbée. L’état des peuplements des 

stations situées plus en aval sont de meilleure qualité. 

5.1.2.3 - Analyses transversales et pistes de réflexion 

L’échantillonnage de l’état des peuplements est géographiquement bien réparti à l’échelle de l’UG, ce qui 

permet d’en cerner les principales caractéristiques. Le déclassement d’une à deux classes par rapport à 

l’excellent état des stations RED507 et RED449 est à mettre en lien avec des problèmes d’ordre quantitatif. 

L’expertise physique menée sur les cours de cette unité de gestion a montré un bon état global. Le manque 

de caches piscicoles, surtout sur l’aval des cours d’eau est récurrent. Les sous-berges et les embâcles 

représentent la majorité des caches disponibles, mais elles restent peu nombreuses. 

Les aspects suivants ont également été notés : 

 Un léger colmatage des fonds sur le bassin versant du Redon a été observé, ce qui réduit les zones 

de frayères potentielles. 

 Le ruisseau de la Gurnaz (affluent en rive gauche du Redon) souffre d’un problème d’artificialisation 

de son lit, ce qui cumulé à une faible ressource en eau réduit notablement sa qualité. 

 Le bassin versant du Foron un potentiel habitationnel bon à très bon.  

L’analyse de la franchissabilité des ouvrages montre la présence de 2 ouvrages infranchissables pour la 

truite commune sur le Redon au niveau des lieux-dits « Moulin Rieux » et « Moulin Pendant ». Les ouvrages 

situés sur le bassin versant du Foron ne possèdent pas d’analyse de leur franchissabilité. 

Les suivis thermiques réalisés en 2011 ont relevé des températures favorables au bon développement des 

espèces sténothermes d’eau froides (truite commune et chabot) sur toute l’unité de gestion. 

La qualité des eaux (qualité physico-chimique, bactériologique) est moyenne à l’échelle de l’unité de 

gestion avec comme principaux problèmes, des problèmes de concentrations en nitrates importantes et 

des rejets domestiques affectant la qualité bactériologique. Concernant la qualité des peuplements 

macrobenthiques deux situations différentes apparaissent : 

 Dans un contexte assez urbanisé, comme le bassin versant du Redon, les peuplements 

macrobenthiques sont de moins bonne qualité (très mauvais à moyen). 

 Au niveau de la station FOS472, dans un contexte plus naturel, la qualité augmente. Ceci est 

sûrement à corréler avec l’éloignement des zones urbanisées et/ou au collectage d’une partie des 

rejets domestiques. 

Stations 2002 2011

RED507 Très altéré Perturbé

RED449 Très altéré Bon

RED429 Bon Excellent

FOS512 Perturbé Excellent

FOS472 Perturbé Excellent
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5.1.3 - UG « Aval bassin versant collines » 

5.1.3.1 - Bilan des peuplements observés 

 

Figure 14: Peuplement observé compilé sur l'UG « Aval bassin versant collines » 

Le peuplement théorique est composé de 5 espèces différentes : le chabot, la truite commune, le vairon, la 

loche franche et le chevesne. L’ensemble de ces espèces sont représentées dans le peuplement compilé. 

Les observations de truite lacustre sont liées à l’influence du lac. En effet, ce morphotype de truite 

commune séjourne une partie de son existence dans la zone lacustre avant de revenir se reproduire dans 

les cours d’eau. 

Concernant les espèces centrales du peuplement (le chabot, la truite commune et le vairon), seul le 

chabot a été contacté en abondance concordante avec le référentiel théorique. Ce potentiel théorique 

en truite commune n’est pas atteint en raison essentiellement du manque d’individus âgés. Le vairon n’a 

jamais été observé autrement que de manière sporadique. Les autres espèces du peuplement compilé 

(loche franche et chevesne) possèdent des abondances égales ou supérieures au modèle théorique. 

Nous pouvons donc conclure sur le fait que le potentiel piscicole est limité pour 2 des 3 espèces centrales 

du modèle théorique : la truite commune et le vairon. 

5.1.3.2 - Evolution de l’état des peuplements 

 

Tableau 20 : Evolution de l’état des peuplements sur l’UG « Aval bassin versant collines » entre 2002 

et 2011 

Le tableau ci-dessus montre une stabilité de l’état des peuplements en termes de classe de qualité. 

Néanmoins, des évolutions notables, mais non suffisantes pour faire évoluer l’état du peuplement, sont 

apparus entre 2002 et 2011. Ainsi, le peuplement a progressé d’un point de vue quantitatif pour les 

abondances de chabot, de la truite et de la loche franche. En revanche, il est également à noter la 

disparition du vairon. 

5.1.3.3 - Analyses transversales et pistes de réflexion 

La qualité des peuplements piscicoles de l’UG « Aval bassin versant collines » est stable mais montre des 

signes d’améliorations, surtout d’un point de vue quantitatif (abondance 2002 : 3,3 et abondance 2011 : 
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11,1). Le chabot semble bien se développer sur cette zone avec l’ensemble des classes d’âge 

représentées. La truite commune possède un recrutement important sûrement en lien avec l’importante 

surface potentielle de frayères (substrat majoritairement composé de galets-graviers). 

L’expertise physique a montrée une faible densité de caches sur cette partie aval du Foron, ce qui est 

limitant pour la présence en gros individus (truite principalement). Ceci couplé à une artificialisation 

marquée du milieu rend l’état physique global limité. 

Nous ne disposons d’aucune donnée sur la franchissabilité des ouvrages sur cette unité de gestion. 

L’analyse thermique montre un contexte favorable au bon développement des espèces sténothermes 

d’eau froide (truite commune et chabot). Le régime thermique du Foron aval reste faible malgré 

l’observation d’un réchauffement normal du cours d’eau. 

La qualité d’eau est en revanche moyenne. Les concentrations en nitrates sont déclassantes pour la qualité 

physico-chimique mais nous devons noter la disparition des ions ammonium et des pollutions phosphatées, 

depuis 2002, qui sont fortement nuisibles à l’ichtyofaune. La présence de rejets autonomes dégrade la 

qualité bactériologique, tandis que les herbicides systémiques sont fréquemment déclassant. Ces derniers 

peuvent provenir de l’exploitation agricole de la plaine de Sciez ou de l’utilisation par les services des 

espaces verts/particuliers. 

5.1.4 - UG « Aval bassin versant plaines » 

5.1.4.1 - Bilan des peuplements observés 

 

Figure 15 : Peuplement observé compilé sur l’UG « Aval bassin versant plaines » 

Le peuplement théorique est composé de 6 espèces. Celles-ci sont composées de 3 espèces centrales : le 

chabot, la truite commune et le vairon ainsi que les espèces d’accompagnement suivantes : la loche 

franche, l’épinoche et le chevesne. Le peuplement compilé observé présente l’ensemble de ces espèces. 

Néanmoins, le chabot est présent uniquement sur une station située sur le Vion. Sur cette dernière comme 

sur une grande partie du Vion, la truite commune semble avoir disparu. En effet, seuls quelques individus 

adultes ont été observés sur la station VIO408. Trois espèces supplémentaires ont été contactées : le 

brochet, la perche et le gardon, mais elles sont liées à l’influence du lac. De plus, leur présence aléatoire 

montre qu’aucune population ne semble s’établir et elle ne traduit donc pas de perturbation. 

D’un point de vue quantitatif, 2 des espèces centrales atteignent des abondances importantes (le chabot 

et le vairon). En effet, ces deux espèces sont au niveau des abondances attendues par le modèle 
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théorique. A contrario, la truite commune est largement sous-abondante. La loche franche et l’épinoche 

sont proches ou en concordance avec les abondances du référentiel théorique tandis que le chevesne est 

très largement surabondant. Il semble profiter de l’élévation des températures sur les bassins versant de 

l’Hermance et du Vion. 

Le peuplement observé compilé montre un potentiel piscicole assez bon mais la disparition de la truite 

commune (entre 2002 et 2011) sur la station VIO380 et l’absence de chabot sur le bassin versant de 

l’Hermance tendent à montrer des problèmes récurrents. Nous pouvons émettre l’hypothèse de l’apparition 

d’un léger glissement typologique, que la forte surabondance en chevesne semble confirmer. 

5.1.4.2 - Evolution de l’état des peuplements 

 

Tableau 21 : Evolution de l’état des peuplements sur l’UG « Aval bassin versant plaines » entre 2002 

et 2011 

Le tableau ci-dessus montre une amélioration globale de l’état des peuplements entre 2002 et 2011. En 

effet en 2002 l’ensemble des stations possédaient des peuplements altérés, tandis qu’en 2011 la situation 

s’est améliorée de manière significative pour une station (HER380) qui possède un peuplement en bon état 

et de manière moins significative pour les stations VIO380 et HER379 qui restent dans des situations 

perturbées. 

Ces améliorations de l’état des peuplements s’appuient surtout sur une augmentation des abondances 

totales relevées. Le chevesne en est l’exemple avec une forte progression entre 2002 et 2011. Ceci est 

certainement à relier avec l’augmentation de la température de l’eau. Cette hypothèse est d’autant plus 

probable que les autres espèces semblent pâtir de ce phénomène avec la quasi disparition de la truite sur 

le Vion et l’absence du chabot sur le bassin versant de l’Hermance. 

5.1.4.3 - Analyses transversales et pistes de réflexion 

Les peuplements piscicoles se sont globalement améliorés entre 2002 et 2011 et ceci surtout de manière 

quantitative. Certaines espèces semblent souffrir voir disparaître à l’échelle de l’unité de gestion. Le chabot, 

par exemple, est absent du bassin versant de l’Hermance (disparition entre 2002 et 2011) et la truite 

commune a quasiment disparue du bassin versant du Vion. Cette espèce a pourtant été largement 

alevinée lors de la dernière décennie, ce qui confirme un réel problème de survie. 

Le régime thermique trop élevé peut en être la cause. Ainsi, pour le bassin versant du Vion les températures 

se situent régulièrement dans la zone d’inconfort de la truite commune (10,7% des températures relevées en 

amont (VIO03) et 18,6% en aval (VIO00)). Concernant le bassin versant de l’Hermance deux régimes 

thermiques très différents existent : 

 Un régime thermique très élevé (cf. la figure ci-dessous) sur la zone amont de l’Hermance et ses 

affluents. En effet, environ 52% des températures relevées sur HER13 (Hermance amont) placent la 

truite en état d’inconfort et environ 1% des températures s’avèrent létales. Le Chamburaz (HER09) 

possède également un régime thermique très élevé avec 28% des températures relevées 

supérieures à 18°C (zone d’inconfort de la truite) et également l’apparition de températures létales 

(0,5%). Cet affluent de l’Hermance conflue en aval des « Vallons de l’Hermance ». 

Stations 2002 2011

VIO380 Altéré Perturbé

HER380 Altéré Bon

HER379 Altéré Perturbé
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Figure 16: Températures classées de la sonde thermique HER13 

 Un régime thermique assez faible dans les « Vallons de l’Hermance ». Dans cette zone, des 

résurgences apparaissent et modifient complètement le régime thermique du cours d’eau. En effet, 

en aval d’une zone à régime thermique élevé (HER13 caractérise cette zone), l’Hermance se 

rafraichit fortement et ne dépasse jamais les 18°C. Le secteur des pêches électriques est donc assez 

atypique car il dispose d’apports en eau fraiche et ne correspond pas au régime thermique du reste 

du bassin versant. Nous devons néanmoins émettre une hypothèse sur l’origine de cette 

observation. Nous avons peut être mesuré des températures exceptionnellement basses en 2011, du 

fait d’un régime hydrologique superficiel très faible. L’Hermance était alors très fortement soutenu 

par la nappe. 

L’expertise physique a montré globalement des situations limitées à très limitées. Sur le bassin versant du 

Vion, il a été observé des écoulements lents et homogènes en raison de nombreux embâcles bloquant les 

écoulements. Ces derniers représentent avec les sous-berges des caches intéressantes. Néanmoins, la 

lenteur des écoulements a pour effet de colmater les fonds du cours d’eau, ce qui réduit très fortement les 

zones de frayères potentielles pour la truite commune. La connectivité latérale et la ripisylve sont de bonne 

qualité. 

Le bassin versant de l’Hermance souffre de problèmes importants concernant la ressource en eau et 

l’anthropisation/rectification des zones apicales et basale. De plus, la faible présence de ripisylve sur ces 

zones augmente la température de l’eau et le développement d’algues. Nous devons également noter, 

cette fois-ci sur l’ensemble du bassin versant, une faible densité de caches disponibles, ce qui est pénalisant 

pour la truite commune en particulier. 

L’analyse de la franchissabilité est peu pertinente sur cette unité de gestion car les principaux axes (Vion et 

Hermance) ne possèdent pas d’analyse de franchissabilité de leurs ouvrages. Seuls quelques ouvrages du 

Chamburaz et du Marnot ont été analysés. Nous devons donc noter la présence d’un infranchissable pour 

la truite sur le Chamburaz au Pont des Granges. Une étude visant à cerner la continuité longitudinale sur ces 

2 bassins versant pourrait être à envisager afin de mieux comprendre les dynamiques piscicoles en place. 

Les analyses de qualité d’eau montrent des situations globalement moyennes à très limitées. En effet, d’un 

point de vue physico-chimique les problèmes de désoxygénation des eaux, de concentrations importantes 

en nitrates et en matières phosphatées ou de matières en suspension sont fortement impactantes. Ce 

constat est le plus défavorable sur le bassin versant du Vion. Celui de l’Hermance a connu une évolution 

positive pour les altérations MOOX et NITR entre 2002 et 2011. La qualité bactériologique est moyenne mais 
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s’est améliorée entre 2002 et 2011 sûrement du fait des efforts de raccordements des hameaux à la STEP de 

Douvaine. Concernant les pesticides, nous devons noter une dégradation significative entre le début et la 

fin du contrat de rivière. Les vignobles de Crépy, les différentes zones agricoles ou l’entretien des espaces 

verts/particuliers peuvent être la source de cette pollution. 

5.2 - Evolution des stations d’inventaires qualitatifs 

Afin de mieux cerner les dynamiques piscicoles du territoire du SYMASOL des inventaires qualitatifs ont été 

réalisé pour permettre de définir les limites de répartition des espèces et de définir un contexte piscicole 

pour les cours d’eau non étudiés précédemment. 

Ainsi en 2011, 49 stations de sondage ont été effectuées par TEREO et, en 2002, 39 sondages avaient été 

réalisés. Outre les résultats des 2 études piscicoles nous avons pu intégrer 12 autres données par 

l’intermédiaire de l’ONEMA (8 stations) et de l’INRA (4 stations). 

A l’aide de ces 100 données, il a été possible de définir plusieurs zones à l’échelle du territoire : 

 La partie est du SYMASOL est majoritairement composée d’un peuplement monospécifique de truite 

commune, 

 La partie médiane du Foron et la quasi-totalité du Redon possèdent un peuplement mixte chabot-

truite, 

 Sur la partie ouest du territoire un nombre d’espèces plus élevé a été observé en raison d’une 

connexion plus importante avec le lac Léman et du fait de pente de cours d’eau plus faibles. 

Sur les 2 campagnes de terrain (2002 et 2011), 27 stations se sont révélées communes et permettent de 

remarquer les faits marquants suivants : 

 Entre 2002 et 2011 le chevesne, l’épinoche et le vairon sont en forte expansion sur le bassin versant 

de l’Hermance. 

 Les peuplements monospécifiques de truite commune de la partie est du territoire sont stables. 

 L’expansion géographique de la population de chabot sur l’axe du Foron. 

 

Figure 17: Peuplements piscicoles observés lors des inventaires qualitatifs de 2002 
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Figure 18: Peuplements piscicoles observés lors des inventaires qualitatifs de 2011 

5.3 - Etat des populations piscicoles 

Une discussion sur la répartition et les menaces de chaque espèce aux échelles mondiales et nationales 

(KEITH et ALLARDI 2001) permet de replacer les populations piscicoles du territoire du SYMASOL dans un 

contexte plus global. La discussion à l’échelle locale du territoire du SYMASOL reste indispensable. C’est 

pourquoi nous avons tenté d’évaluer l’état des populations piscicoles du syndicat à partir des critères de 

l’IUCN pour l’établissement des listes rouges mondiales et françaises. La classification d’une espèce dans 

l’une des catégories d’espèces menacées d’extinction s’effectue selon plusieurs critères qui sont basés sur 

différents facteurs biologiques associés au risque d’extinction (taux de déclin, population totale, zone 

d’occurrence, zone d’occupation, degré de peuplement et fragmentation de la répartition). Le statut local 

de chaque espèce de poisson du territoire a été défini selon : 

 Sa présence/absence ancienne (Léger, 1931), 

 Sa présence/absence récente (résultats de pêche électriques 2011), 

 Sa présence/absence théorique selon les peuplements piscicoles théoriques, 

 La proportion (p) de station parmi les 72 pêches de 2011 où l’espèce a été contactée en conformité 

avec la richesse attendue par le référentiel typologique. 

Le tableau d’établissement des différentes catégories pour la liste rouge du territoire du SYMASOL (ci-

dessous) résulte du croisement entre la présence ou l’absence de l’espèce sur les stations prévues par le 

référentiel théorique. Ainsi, dans le cas du chabot, par exemple, l’espèce est attendue sur 3 des 4 unités de 

gestion du SYMASOL, ce qui correspond à 34 stations en 2011. Nous avons donc cherché à savoir 

l’occurrence de présence du chabot sur ces 34 stations (41%), ce qui dans un deuxième temps avec l’aide 

du tableau ci-dessous nous donne le statut de conservation de l’espèce : vulnérable dans le cas du 

chabot. 
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Tableau 22: Catégories de définition du statut des espèces 

5.3.1 - La truite commune 

5.3.1.1 - Répartition géographique 

La truite commune est un poisson sténotherme d’eau froide. Elle affectionne les zones de courant à fond 

graveleux. 

L’aire de répartition de la truite commune a peu évolué entre 2002 et 2011, néanmoins il est à noter une 

légère diminution de fréquence de présence entre 2002 et 2011 (-12%).  

Les populations de truite située à l’est du territoire ont peu évoluées d’un point de vue de leur répartition 

géographique. 

Sur l'ouest du bassin versant, Vion et Hermance, l'évolution est plus nette avec une diminution de l'aire de 

répartition de l'espèce. Ainsi, la répartition observée par rapport à la répartition théorique sur l’UG « Aval 

bassin versant plaines » est bien inférieure (seules 40% des stations inventoriées possèdent de la truite 

commune). Nous devons noter son absence sur la partie amont de l’Hermance et ses affluents et sur la 

partie aval du Vion. 

Il faut noter l’existence d’un morphotype différent sur les bassins versant du Foron et du Redon avec la 

présence de truite lacustre qui remontent du lac Léman pour venir se reproduire dans ces cours d‘eau. 

Données bibliographiques 

anciennes

Conformité avec le référentiel 

théorique en 2011

Espèce citée sur le 

territoire du SYMASOL
Espèce non contactée RE Espèce disparue

Espèce citée sur le 

territoire du SYMASOL
Espèce présente (0% < p < 5%) CR En danger critique d'extinction

Espèce citée sur le 

territoire du SYMASOL
Espèce présente (5% ≤ p <25%) EN En danger

Espèce citée sur le 

territoire du SYMASOL
Espèce présente (25% ≤ p < 50%) VU Vulnérable

Espèce citée sur le 

territoire du SYMASOL
Espèce présente (50% ≤ p< 75%) NT Quasi menacée

Espèce citée sur le 

territoire du SYMASOL
Espèce présente (p ≥ 75%) LC Préocupation mineure

Espèce citée sur le 

territoire du SYMASOL

Espèce non contactée (faible effort 

d'échantillonnage
DD Données insuffisantes

Espèce citée sur le 

territoire du SYMASOL

Espèce présente (0%<p<100%) mais 

allochtone et introduite
NA Non applicable (allochtone)

Espèce citée sur le 

territoire du SYMASOL
Espèce non contactée NE Non évaluée

Catégorie pour la liste rouge du territoire 

du SYMASOL
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Carte 3 : Répartition géographique de la truite commune sur le territoire du SYMASOL 

5.3.1.2 - Statut de l’espèce 

 

Tableau 23: Statut de conservation de la truite commune 

Le statut de conservation de la truite commune ne représente que de faibles préoccupations à l’échelle 

des différentes listes rouges (mondiales, France, territoire SYMASOL). Cette espèce est attendue sur 

l’ensemble des stations échantillonnées en 2011 et a été observé sur 84% d’entre elles. Nous pouvons donc 

conclure qu’à l’échelle du territoire du SYMASOL la truite commune est naturellement omniprésente (en 

1931 Léger & Kreitmann l’avaient classé comme espèce dominante). 

Présences historiques (Léger 

& Kreitmann, 1931)

Conformité avec le 

référentiel en 2011

Catégorie liste 

rouge monde

Catégorie liste 

rouge France

Catégorie liste rouge 

territoire SYMASOL

TRF
Truite 

commune

Présente sur les BV de 

l'Hermance, du Vion, du 

Foron, du Redon et du 

Pamphiot

p = 84% LC LC LC

Espèce
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5.3.1.3 - Structure de population 

Pour l’analyse des structures de population, nous nous sommes servis de 2 outils : 

 Les structures de populations observées en 2011 à partir du nombre d’individus pour 1000 m² pour 

chaque bassin versant 

 Et la comparaison des fréquences de tailles observées par rapport à un référentiel local définit par 

la fédération de la pêche de Haute Savoie (CAUDRON & CATINAUD 2008). La comparaison 

s’effectue en pourcentage pour s’affranchir des artefacts de lecture liés à des échelles différentes. 

La comparaison des classes de taille relatives observées par rapport à des fréquences moyennes 

standard (FMS) valable pour la Haute Savoie(CAUDRON & CATINAUD, 2008). La n’intègre pas les 

alevins (0+) dont le nombre connait d’importantes fluctuations interannuelles et intersectorielles. Les 

limites inférieures des classes de taille respectives sont fixées à 130 mm ; 200 mm ; 250 mm ; 300 mm ; 

350 mm et 400 mm et correspondent à peu près à des limites de classes d’âges 1+, 2+, 3+, 4+, 5+, …  

Le bassin versant du Pamphiot 

Le bassin versant du Pamphiot possède la population de truite commune la plus équilibrée du territoire du 

SYMASOL. Le recrutement sur ce bassin versant est très intéressant avec de fortes densités d’alevins et de 

juvéniles. En 2011, le bassin versant n’a bénéficié d’aucun alevinage. Les cours d’eau permettent donc à la 

truite commune de se reproduire de manière intéressante, hormis pour la station du Mâcheron (MAC564) où 

le recrutement est très faible. La composition quasi exclusive des fonds par du galet-gravier propose 

d’importantes surfaces de frayères potentielles, ce qui peut expliquer le très fort recrutement observé. 

La station PAM598, située sur l’amont du bassin possède un recrutement particulièrement important (environ 

500 individus/1000 m²).  

En comparant les classes de taille avec le FMS, nous pouvons voir que la population est proche du modèle 

théorique. Le recrutement est légèrement plus important que prévu (78% à la place de 66%) mais les autres 

classes de taille possèdent de léger déficit. Le manque de caches piscicoles évoqués plus tôt peut 

expliquer en partie ce déficit en individus de taille supérieure à 200 mm. L’absence d’individus au-delà de 

300 mm n’est pas significative. On attend quelques poissons appartenant à ces classes de taille supérieures 

mais nous ne les avons pas contactés lors des pêches électriques. La vitesse de croissance certainement 

faible de la truite sur le bassin versant peut expliquer cette absence. 

  

Figure 19: Densité de population et comparaison avec le FMS sur le bassin versant du Pamphiot, en 2011 

Le bassin versant du Redon 

Le recrutement sur ce bassin versant est très important avec de fortes densités d’alevins et de juvéniles. Ce 

constat s’applique en particulier aux stations situées en amont du Redon (RED540 et RED562). Sur ces 

stations les densités d’individus de taille inférieures à 130 mm peuvent atteindre jusqu’à 700 individus pour 

1000 m². En 2011, il n’y a pas eu d’alevinage et lors de nos inventaires il a été observé beaucoup d’individus 

compris entre 50 et 70 mm. Le Redon possède donc un fort potentiel de recrutement naturel. La 
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composition quasi exclusive des fonds par du galet-gravier permet d’importantes surfaces de frayères 

potentielles, ce qui peut expliquer le très fort recrutement observé. 

Au contraire les affluents comme le ruisseau de la Gurnaz ou le ruisseau des Vernes n’ont pas participé au 

fort recrutement observé sur le Redon. En effet, en 2011, l’arrêt des alevinages a coïncidée avec une chute 

brutale voir une absence d’individus de taille inférieure à 130 mm (0+). 

Les stations médianes du Redon (RED449, RED507 et RED540) possèdent les populations les plus équilibrés 

avec la présence de classes de taille plus importantes (250-300mm en particulier). 

Malgré de fortes disparités entre un axe principal possédant de très fortes densités de poissons et des 

affluents relativement pauvres, la densité moyenne de truite sur le bassin versant est très intéressante (458 

individus/1000 m²). 

En comparant les données avec la FMS de la fédération de pêche de Haute Savoie, il est apparu que le 

pourcentage (et les effectifs) de juvéniles étaient très abondants (83% des effectifs), comme énoncé plus 

tôt, mais que les classes de taille plus importantes étaient en déficit (cf. graphiques ci-dessous). Ainsi, nous 

pouvons noter un déficit non négligeable d’individus appartenant à la classe de taille 200-250 mm et 250-

300 mm. Comme pour le Pamphiot, la faible disponibilité de caches sur le bassin versant semble pénaliser la 

densité d’individus plus âgés. 

  

Figure 20: Densité de population et comparaison avec le FMS sur le bassin versant du Redon, en 2011 

 

Le bassin versant du Foron 

Le recrutement sur ce bassin versant est très intéressant avec de fortes densités d’alevins et de juvéniles sur 

l’ensemble du bassin versant (axe du Foron et affluents). Les individus de taille inférieure à 130 mm 

représentent 92% du peuplement, ce qui est très important. La composition quasi exclusive des fonds par du 

galet-gravier propose d’importantes surfaces de frayères potentielles, ce qui peut expliquer le très fort 

recrutement observé. 

Les stations FOS386 et GOR519, situées respectivement sur la zone aval du Foron et sur la zone amont du 

ruisseau de la Gorge, possèdent les meilleures densités de recrutement (pouvant aller jusqu’à 495 individus 

par 1000 m² pour les individus de taille inférieure à 130 mm). 

La densité d’individus globale sur le bassin versant est intéressante (321 individus par 1000 m²) mais ne prend 

pas en compte l’important déficit de truite de taille supérieure à 200 mm. En effet, comme le montre le 

comparatif avec le FMS les classes de taille supérieures à 130 mm sont très faiblement représentées. Le 

problème de densité de caches peut en partie expliquer ce déficit chronique. 

L’arrêt des alevinages en 2011 a montré que ce bassin versant pouvait avoir un recrutement naturel 

important sans apports humains. 
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Figure 21: Densité de population et comparaison avec le FMS sur le bassin versant du Foron, en 2011 

Autres bassins versant 

Sur cette partie les seuls individus présents ont été contactés en amont de la confluence avec la Bévière et 

sont représentés uniquement par des individus adultes. Aucun alevins ou juvéniles n’a été observé. 

 

Sur le reste du territoire la truite apparaît de manière plus sporadique. Elle a été contactée sur le Vion, le 

ruisseau de la Léchère et la partie aval du bassin versant de l’Hermance (Hermance et Marnot). Toute la 

partie amont de l’Hermance (en amont des vallons) est dépourvue de cette espèce certainement en 

raison d’un régime thermique estival trop élevé. 

Sur le bassin versant du Vion elle a été contactée sur une des six stations (VIO408) réalisées en 2011. La 

population semble donc s’être fortement dégradée entre 2002 et 2011 car l’aire de répartition de l’espèce 

s’est réduite et la seule population observée est composé d’un unique individu, qui plus est adulte (absence 

de recrutement). L’augmentation des températures de l’eau ainsi que des pollutions agricoles et du 

colmatage des fonds, par exemple peuvent expliquer ce déclin. 

Sur le ruisseau des Léchères, une population est présente et semble étendre sa répartition géographique 

depuis 2002. La population de la station aval (LEC386) recèle uniquement des juvéniles alors que la station 

amont (LEC415) possède une population plus structurée. En 2011, sur la station amont aucun alevin n’a été 

observé. Les faibles effectifs observés ainsi que l’absence de reproduction en 2011 peuvent s’expliquer par 

deux possibilités : 

 Un arrêt des alevinages en 2011 (par l’AAPPMA du canton de Genève dans les données de 

l’AAPPMA du Chablais Genevois il n’est jamais mention d’alevinage sur ce cours d’eau) ; 

 Une année très sèche qui a posé des problèmes de survie aux alevins. 

5.3.2 - Le chabot 

5.3.2.1 - Répartition géographique 

Le chabot affectionne généralement les cours d’eau rapides, bien oxygénées et peu profonds à fonds 

graveleux. 

L’aire de répartition du chabot a peu évoluée entre 2002 et 2011 sauf sur le bassin versant de l’Hermance 

(Chamburaz) et de la Bévière où nous pouvons noter une disparition totale. Cette espèce a été contactée 

une seule fois sur le Vion, au niveau de la station VIO380. La population de ce cours d’eau semble donc 

restreinte en termes d’aire de répartition mais sa population est dense et possède la plupart des classes 

d’âge. 

Il est beaucoup plus présent sur les bassins versant du Redon et du Foron. 

Les populations du bassin versant du Foron sont bien réparties tout au long de l’axe principal. Les 

populations situées sur les affluents semblent disparaître pour se concentrer sur l’axe principal (Foron). Nous 
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pouvons émettre l’hypothèse que ceci est du aux conditions très sèches de l’année 2011 qui ont poussées 

les poissons à se réfugier dans des axes d’écoulement plus importants. 

Les populations de chabot sur le bassin versant du Redon sont principalement réparties sur la partie 

médiane. 

L’absence du chabot sur le bassin du Pamphiot a été intégrée dans le modèle théorique. Néanmoins, nous 

devons nous poser la question d’une possible recolonisation car la carte de Léger en 1931 le citait présent 

et que des populations de chabot vivent dans la zone côtière du lac. Cette absence semble ancienne car 

dans aucune pêche électrique l’espèce n’a été observée. 

Le chabot est présent sur les 3 unités de gestion où sa présence est prévue par le modèle théorique mais 

nous devons noter une faible colonisation sur l’UG « Aval bassin versant plaines ». 

 

Carte 4; Répartition géographique du chabot sur le territoire du SYMASOL 

5.3.2.2 - Statut de l’espèce 

 

Tableau 24: Statut de conservation du chabot 

Le statut de conservation de l’espèce ne représente que de faibles préoccupations à l’échelle des 

différentes listes rouges mondiale et française, tandis que cette espèce est considérée comme vulnérable à 

Présences historiques (Léger 

& Kreitmann, 1931)

Conformité avec le 
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Catégorie liste 

rouge monde
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l’échelle du territoire du SYMASOL. Cette espèce était attendue en 2011 sur 34 stations (toutes les UG sauf 

« Tête de bassin versant ») et n’a finalement été observée que sur 14 d’entre elles (41%). L’espèce n’est 

donc pas encore en danger mais doit être considérée comme à surveiller sur le territoire. De plus, une 

baisse de la conformité avec le référentiel entre 2002 (52%) et 2011 (41%) est à noter. 

5.3.2.3 - Structure de population 

Le bassin versant du Foron 

Les populations de chabot sont en très bonne santé avec une structure dynamique possédant l’ensemble 

des classes de taille et donc d’âge allant des juvéniles (densité importante) aux adultes. 

Les densités observées sont très importantes avec un maximum de 1323 individus/1000 m² pour la station 

FOS472, qui se situe sur le Foron à l’amont immédiat de la zone de gorges. La densité moyenne est de 545 

individus pour 1000 m². L’espèce semble réduire son aire de répartition à l’axe du Foron mais quand elle est 

présente ces effectifs sont importants. 

 

Le bassin versant du Redon 

Les populations observées semblent plus déséquilibrées avec uniquement la présence d’individus adultes. 

De plus, l’analyse des densités de population montre globalement une faible densité de chabot sur ce 

bassin versant. Pour expliquer ce constat, nous pouvons formuler les hypothèses suivantes : 

 La présence de populations vieillissantes qui cherchent à coloniser de nouveaux territoires, 

 L’existence de problèmes de reproduction sur le bassin versant, 

 Des problèmes de contact de l’espèce en pêche électrique. En effet, les jeunes individus de chabot 

sont difficiles à contacter et généralement nous les observons de manière plus importante au 

second passage. Ce dernier n’a pas été réalisé sur l’ensemble des stations du fait du caractère 

qualitatif de la plupart des inventaires. Néanmoins, nous aurions du contacter quelques individus. 

 

  
Figure 22: Structure des populations de chabot sur le bassin versant du Foron, en 2011 
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Le bassin versant du Vion 

Les bassins versant de l’ouest du territoire ne dispose pas de populations avérées, hormis sur le Vion. La 

population sur la station VIO380 est en bonne santé avec des effectifs dans l’ensemble des classes de taille 

(cf. figure ci-dessous). Cette station permet donc au chabot de se reproduire de manière régulière. 

L’absence de population avérée sur le reste du bassin versant du Vion ou de l’Hermance, en particulier 

semble provenir de l’augmentation des températures et des pollutions chroniques (pesticides, ..) qui ont 

peut être fragilisées les populations en place et les ont fait disparaitre. 

 

Figure 24: Structure de population du chabot sur la station VIO380 

5.3.3 - La loche franche 

5.3.3.1 - Répartition géographique 

Espèce benthique à tendance rhéophile, la loche affectionne tous les petits et moyens cours d’eau à fonds 

de galets et de graviers. La loche supporte une légère eutrophisation des cours d’eau. 

Historiquement, la loche franche n’avait pas été citée sur le territoire par Léger & Kreitmann sur la carte 

piscicole de la Haute Savoie de 1931. 

Actuellement, elle est absente des UG « Tête de bassin versant » et « Cours d’eau médian » en raison de la 

pente trop importante des cours d’eau et des vitesses d’écoulement. Ainsi, la partie amont du Foron, la 

quasi-totalité du Redon et le bassin versant du Pamphiot en sont dépourvus. 

Elle est présente sur les UG « Aval bassin versant collines et plaines » où les cours d’eau sont moins pentus et 

possèdent des régimes thermiques un peu plus élevés. 
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Figure 23: Structure des populations de chabot sur le bassin versant du Redon, en 2011 
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Carte 5: Répartition géographique de la loche franche sur le territoire du SYMASOL 

5.3.3.2 - Statut de l’espèce 

 

Tableau 25: Statut de conservation de la loche franche 

Le statut de conservation de l’espèce ne représente qu’une faible préoccupation à l’échelle des 

différentes listes rouges (mondiale, France, territoire du SYMASOL). La loche franche a été observée en 2011 

sur 81% des stations où elle était attendue (16 stations situées dans des zones correspondant à son 

écologie : UG Aval bassin versant collines et plaines) et également sur une station du Redon où on ne 

l’attendait pas (sûrement en raison du ralentissement des écoulements et des échanges avec le lac). 
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5.3.3.3 - Structure de population 

Sur les bassins versant où l’espèce a été observée, nous pouvons conclure sur le fait que l’espèce dispose 

de populations équilibrées et plutôt bien structurées (cf. figures ci-dessous). 

Les classes de taille inférieures à 60 mm sont peu représentées mais ceci est normal et non un problème de 

recrutement. En effet, en pêche électrique les petits individus sont difficilement capturables et ceci peut 

expliquer le manque d’individus juvéniles observés. 

  

Figure 25: Structure des populations de loche Franche sur les bassins versant du Foron et de l'Hermance 

 

5.3.4 - Le vairon 

5.3.4.1 - Répartition géographique 

Le vairon est une espèce grégaire qui affectionne les eaux courantes et bien oxygénées à fond graveleux. 

Historiquement, le vairon n’était pas cité sur le territoire (KREITMANN & LEGER, 1931). Néanmoins, l’absence 

dans les données anciennes n’implique pas forcément une absence historique. 

En 2011, comme le prévoyait le modèle théorique, le vairon a été observé sur les deux unités de gestion 

situées sur l’aval des bassins versant (« Aval bassin versant collines » et « Aval bassin versant plaines »). Une 

observation a également été réalisée sur le Pamphiot au niveau de la station PAM598. 
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Carte 6: Répartition géographique du vairon sur le territoire du SYMASOL 

5.3.4.2 - Statut de l’espèce 

 

Figure 26: Statut de conservation du vairon 

Le statut de conservation de l’espèce ne représente qu’une faible préoccupation à l’échelle des 

différentes listes rouges mondiale et française, tandis que cette espèce est considérée comme quasi 

menacée à l’échelle du territoire du SYMASOL. Cette espèce était attendue en 2011 sur 16 stations du 

territoire et a été observé sur 9 d’entre elles (56%). La conformité avec le référentiel est identique entre 2002 

et 2011. Nous sommes donc dans une situation semblable. 

5.3.4.3 - Structure de population 

L’individu observé sur le Pamphiot (PAM598) ne semble pas provenir d’une population établie mais plutôt 

d’une introduction humaine locale. 

Une observation du même type avait été réalisée en 2002 sur le bassin versant du Redon, certainement 

pour les mêmes raisons. 
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Les populations relevées sur le Foron et le Vion, en 2011, sont composées uniquement d’individus adultes 

(taille supérieure à 60 mm) et les effectifs rencontrés sont faibles. 

La population située sur le bassin versant de l’Hermance est la mieux structurée du territoire avec une 

structure de population intéressante et de nombreux individus de différentes classes âges. 

5.3.5 - Le chevesne 

5.3.5.1 - Répartition géographique 

Le chevesne possède une très large amplitude écologique. Il est considéré comme plutôt rhéophile mais 

accepte les eaux dormantes. C’est une espèce oxyphile et thermophile supportant de faibles 

concentrations en oxygène. Elle est peu exigeante vis à vis de la qualité de l’eau et de l’habitat. 

Historiquement, le chevesne a été décrit comme présent sur les BV de l’Hermance, du Vion et du Foron 

(KREITMANN & LEGER, 1931). Néanmoins, les populations étaient considérées comme peu abondantes. 

En 2011, il a été observé sur 75% des stations où il était attendu (UG « Aval bassin versant collines » et 

« plaines »). Ainsi, nous pouvons noter sa présence sur le bassin versant de l’Hermance et l’aval du bassin du 

Vion. 

Sur l’unité de gestion « Aval bassin versant plaines » l’espèce est fortement présente avec 70% d’occurrence 

sur les stations étudiées. 

  

Carte 7: Répartition géographique du chevesne sur le territoire du SYMASOL 
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5.3.5.2 - Statut de l’espèce 

 

Figure 27: Statut de conservation du chevesne 

Le statut de conservation de l’espèce ne représente que de faibles préoccupations à l’échelle des 

différentes listes rouges (mondiale, France, territoire du SYMASOL). 

5.3.5.3 - Structure de population 

Le chevesne était attendu en faible abondance sur les deux unités de gestion où sa présence était prévue 

par le référentiel théorique. Ceci est conforme aux observations réalisées sur le Foron aval. 

Les individus observés sont assez jeunes (taille comprise entre 60 et190 mm : 1+ à 3+ d’après Pompéi et al, 

2011). Les classes de taille supérieures semblent ne pas séjourner sur la partie courante du cours d’eau mais 

plus systématiquement dans la zone d’influence du lac. En effet, plus on se rapproche de la confluence 

avec le lac et plus la population de chevesne augmente (densité, nombre de classes de taille, …) 

Le bassin versant de l’Hermance et l’aval de celui du Vion possèdent des populations bien équilibrées et 

structurées (cf. graphique ci-dessous). Ainsi, l’ensemble des classes de taille sont représentées et les densités 

rencontrées sont supérieures à celles attendues par le référentiel théorique. Le cas de la station HER429 est 

intéressant car elle recèle une densité de juvéniles extrêmement importante. 

  

Figure 28: Structure des populations de chevesne sur les bassins versant de l'Hermance et du Vion 

5.3.6 - L’épinoche 

5.3.6.1 - Répartition géographique 

L’épinoche présente un spectre écologique très large comprenant les eaux faiblement courantes froides à 

chaudes, douces à saumâtres. L’absence de végétation aquatique est le principal facteur limitant. 

Historiquement, l’épinoche n’a pas été citée sur la carte piscicole de la Haute Savoie (KREITMANN & LEGER, 

1931). 

En 2011, elle était attendue uniquement sur l’unité de gestion « Aval BV plaines » et nous l’avons contactée 

uniquement sur cette UG. Les populations de l’Hermance semblent bien réparties sur le bassin versant. A 

contrario, sur le bassin versant du Vion seule une population sur la stationVIO380 a été observée. 

Les deux bassins versant de l’unité de gestion « Aval bassin versant plaines » possèdent des situations assez 

différentes. En effet, en 2011 sur le Vion une seule station (comme en 2002) contenait dans son peuplement 

cette espèce. Néanmoins, les effectifs étaient très faibles (1 seul individu en 2011). 
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Sur le bassin de l’Hermance la quasi-totalité de l’axe Hermance semble colonisé par cette espèce et avec 

des densités très importantes sur certaines stations (HER423 et 429). Il semble donc que l’amont de 

l’Hermance de par son régime thermique plus élevé et la forte présence d’herbiers et d’hélophytes favorise 

un développement important de l’épinoche. L’habitat moins favorable de la partie aval semble limiter le 

développement de l’espèce. 

  

Carte 8: Répartition géographique de l'épinoche sur le territoire du SYMASOL 

5.3.6.2 - Statut de l’espèce 

 

Figure 29: Statut de conservation de l'épinoche 

Le statut de conservation de l’espèce ne représente que de faibles préoccupations à l’échelle des 

différentes listes rouges mondiale et française, tandis que cette espèce est considérée comme quasi 

menacée à l’échelle du territoire du SYMASOL. Cette espèce était attendue en 2011 sur 10 stations du 

territoire et a été observé sur 7 d’entre elles (70%). La conformité avec le référentiel est plus importante en 

2011 qu’en 2002 où sa présence était à 50% de conformité avec le référentiel. 
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5.3.7 - Les espèces issues de l’influence du lac 

L’ensemble de ces espèces possèdent des statuts de conservation non définis ou non applicable, du fait de 

leur caractère allochtone (carpe commune et carassin) ou du manque de données, pour le territoire du 

SYMASOL. 

 

Figure 30: Statuts de conservation des espèces issues de l'influence du lac 

5.3.7.1 - La blennie 

La blennie peut vivre dans des eaux courantes ou calmes des lacs, rivières et canaux à fonds rocheux. 

Cette espèce est quasi menacée sur la liste rouge française. 

Elle n’a pas été citée par Léger & Kreitmann en 1931 sur la carte piscicole de la Haute Savoie. En 2011, elle 

a été contactée uniquement dans la zone d’influence du lac sur les bassins versant du Foron et de 

l’Hermance et ceci en très faibles effectifs. Son contact est du à l’influence du lac où des populations se 

développent. 

5.3.7.2 - Le brochet 

Le brochet vit dans les cours inférieurs des fleuves et rivières calmes, les lacs, les étangs ou les réservoirs 

riches en végétaux immergés. 

Cette espèce est considérée comme vulnérable sur la liste rouge française. En effet, à l’échelle française, la 

destruction d’une grande partie de ces habitats de reproduction nuit à sa conservation. 

Historiquement, le brochet n’a pas été sur la carte de Léger & Kreitmann (1931). Néanmoins, il a toujours été 

présent dans le lac Léman et a donc pu potentiellement être présent sur les bassins versant. 

En 2011, il a été contacté sur le bassin versant de l’Hermance aval. Aucune population ne semble établie et 

les individus contactés appartiennent tous à la même classe d’âge (il mesure entre 180 et 190 mm). Cette 

observation est certainement liée à des remontées depuis le lac Léman. 

5.3.7.3 - Le carassin 

Le carassin commun affectionne les rivières à faible courant et les canaux. Il peut tolérer des eaux très 

faiblement oxygénées. 

Le carassin ne semble pas posséder de problèmes de conservation à l’échelle mondiale. Au niveau français 

ou du territoire du SYMASOL, aucun diagnostic n’est émis en raison du caractère allochtone de l’espèce. 

Historiquement, le carassin n’a pas été cité sur la carte piscicole de Léger &Kreitmann (1931). 

En 2011, nous avons observé le carassin sur une station de l’Hermance, située aux alentours de Veigy 

Foncenex. Sa présence est liée à des transferts humains, soit en raison d’une introduction directement dans 

la rivière soit en lien avec le peuplement d’un étang. Un seul individu a été contacté, nous ne sommes 

donc pas face à une population établie mais plutôt face à un individu isolé. 
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5.3.7.4 - La carpe commune 

La carpe commune affectionne les eaux tièdes ou chaudes, stagnantes ou lentes, à fond sablonneux ou 

vaseux riche en végétation aquatique. Elle peut tolérer des eaux très faiblement oxygénées. 

Cette espèce est originaire d’Asie centrale. Elle a été introduite en Europe par les Romains puis disséminée 

au cours du Moyen Âge par les moines. 

Elle semble posséder un bon état de conservation au niveau français, mais au niveau mondial elle est 

considérée comme vulnérable. A l’échelle du territoire du SYMASOL, nous ne pouvons pas nous prononcer 

car cette espèce est allochtone. 

Historiquement, elle n’a pas été citée par Léger & Kreitmann (1931) sur leur carte piscicole de Haute Savoie. 

En 2011, la carpe commune a été observée sur une seule station (VIO372) au niveau de la confluence du 

Vion avec le lac. Sa présence est liée à la population résidant dans le lac Léman. 

5.3.7.5 - Le gardon 

Le gardon est une espèce grégaire des eaux calmes et stagnantes. Il est eurytherme et supporte de faibles 

concentrations en oxygène. Espèce supportant les pollutions organiques et peu exigeante vis à vis de la 

qualité de l’habitat. 

Le gardon est considéré comme présentant de faibles préoccupations pour son état de conservation aux 

niveaux mondiaux et français. A l’échelle du territoire du SYMASOL nous ne disposons pas de données 

suffisantes pour nous prononcer. 

Historiquement, il n’a pas été cité par Léger & Kreitmann (1931) sur leur carte piscicole de Haute Savoie. 

Néanmoins, il a toujours été présent dans le lac Léman et a donc pu potentiellement être présent dans les 

peuplements des différents bassins versant. 

En 2002 et en 2011, des observations ont été réalisées sur le bassin aval du Vion au niveau de la station 

VIO380 et VIO337. Les densités contactées peuvent être importante mais principalement constituées de 

juvéniles. 

Sa présence est liée à l’influence du lac sans qu’aucune population ne soit établie. 

5.3.7.6 - La lote 

La lote affectionne les eaux froides et claires des cours d’eau de plaine. Elle recherche les abris denses 

(embâcles, rochers et anfractuosités) lui permettant de se cacher de la lumière. Son activité est nocturne. 

Cette espèce est classée comme vulnérable sur la liste rouge française. A l’échelle du territoire du SYMASOL 

nous n’avons pas pu définir d’état de conservation car nous ne disposons pas d’un jeu de données assez 

important.  

Historiquement, elle n’a pas été citée par Léger & Kreitmann (1931) sur leur carte piscicole de Haute Savoie. 

Néanmoins, elle est présente dans le lac Léman depuis son introduction au XVIème siècle et a donc pu 

potentiellement être présente dans les peuplements des différents bassins versant. 

En 2011, 1 individu a été contacté sur la station HER375, située sur l’aval du bassin de l’Hermance. Aucune 

population n’est établie et sa présence est liée à l’influence du lac. 

5.3.7.7 - La perche 

La perche affectionne les eaux à courant modéré des rivières et fleuves de plaine ainsi que les étangs, lacs 

et réservoirs artificiels, riches en caches et en herbiers aquatiques. 

La perche est considérée comme présentant de faibles préoccupations pour son état de conservation aux 

niveaux mondiaux et français. A l’échelle du territoire du SYMASOL nous ne disposons pas de données 

suffisantes pour nous prononcer. 



G E S T I O N  D E S  E S P A C E S  N A T U R E L S  -  T E R E O  

Page 61 

Historiquement, elle n’a pas été citée par Léger & Kreitmann (1931) sur leur carte piscicole de Haute Savoie. 

Néanmoins, elle a toujours été présente dans le lac Léman et a donc pu potentiellement être présent dans 

les peuplements des différents bassins versant. 

En 2011, la perche a été contactée sur les parties aval des bassins versant du Foron, du Vion et de 

l’Hermance.  

Sur le bassin de l’Hermance, la station HER370 possède une population de petits individus entre 60 et 85 mm 

tandis que la station HER380 ne dispose que d’individus adultes (145-190 mm). Aucune population ne 

semble se développer à l’échelle du bassin versant, la présence actuelle de ces individus est uniquement 

liée à l’influence du lac. 

Sur le bassin du Vion, nous avons observé sur 2 stations (VIO375 et VIO380) quelques individus 

(respectivement 6 et 1) de taille modeste. Comme dans le cas de l’Hermance aucune population ne 

semble s’être développée et la présence de ces individus est liée à l’influence du lac. 

Sur le bassin du Foron, la perche a été observée sur une seule station d’observation (FOS375), située juste en 

amont du remous du lac. Seuls quelques individus ont été contactés par l’ONEMA. Leur présence est 

localisée uniquement à la partie aval du bassin versant. 

5.3.7.8 - La vandoise 

La vandoise vit en banc dans les eaux courantes fraîches et pures des rivières de plaine à fond graveleux. 

La vandoise est considérée comme présentant de faibles préoccupations pour son état de conservation au 

niveau mondial. A l’échelle du territoire du SYMASOL et de la France nous ne disposons pas de données 

suffisantes pour nous prononcer. 

Historiquement, elle n’a pas été citée par Léger & Kreitmann (1931) sur leur carte piscicole de Haute Savoie. 

En 2011, un seul individu a été observé sur le territoire du SYMASOL (station HER380). Sa présence est liée au 

contact avec le lac. 
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6  -  I P R  2 0 1 1  

Le tableau suivant synthétise les valeurs des métriques permettant de calculer l’IPR (somme des métriques) 

sur les stations de suivi piscicole échantillonnées en 2011. Les classes de qualité correspondantes sont 

indiquées dans la dernière colonne. Ces classes sont reportées dans la carte 17 de l’atlas cartographique 

au niveau de chaque station de pêche. 

 

Tableau 26: Synthèse des valeurs ayant permis de définir les IPR sur les stations 2011 

NB : La valeur de l’IPR sur une station donnée est égale à la somme des 7 métriques correspondantes. Plus le score 

d’une métrique est élevé, plus elle apparaît perturbée, la note 0 correspondant à la situation de référence. 

Tous les peuplements piscicoles montrent des signes de perturbations vis-à-vis de la situation de référence 

du modèle théorique de l’IPR : 

 Dans les têtes de bassin versant et les parties médianes du Pamphiot, du Redon et du Foron, les 

indices sont bons sans atteindre une qualité excellente. Les nombres d’espèces rhéophiles et/ou 

lithophiles observées sont souvent inférieurs à la situation de référence. L’IPR sous-évalue la qualité 

du peuplement piscicole en raison d’une richesse observée naturellement plus limitée (peuplement 

monospécifique voire bispécifique) que ce qu’attend le modèle. La qualité globale devrait être 

jugée excellente. 

 Dans les parties aval des bassins versant du Foron, du Vion et de l’Hermance, les indices sont 

mauvais à très mauvais. Ils traduisent une simplification des peuplements à l’avantage des espèces 

les plus ubiquistes (loche franche, chevesne) et à l’encontre des espèces rhéophiles et lithophiles 

(truite de rivière, chabot, vairon). 

Les IPR calculés sur les stations de l’unité de gestion « Tête de bassin versant » sont soit moyen (PAM419) soit 

bon (PAM598). Les valeurs les plus discriminantes sont le nombre d’espèces rhéophiles, le nombre d’espèces 

lithophiles et le nombre total d’espèces contactées qui sont systématiquement trop faibles. Cela se traduit 

par des valeurs trop élevées des métriques considérées par rapport à une situation de référence (valeur 

nulle) et donc une valeur de l’IPR d’autant plus forte. C’est surtout le cas sur la station PAM419 où une seule 

espèce a été contactée, la truite de rivière, alors que le modèle attend une à deux espèces 

supplémentaires parmi le vairon, la loche franche et le chabot. Sur la station PAM598, la présence d’un seul 

vairon permet d’améliorer la note de l’IPR même s’il s’agit d’un individu probablement introduit par les 

pêcheurs et qu’aucune population viable n’est présente. Ainsi, dans le cas de peuplement naturellement 

monospécifique à truite de rivière, l’IPR apparaît anormalement discriminant et donc peu robuste. 

Les IPR calculés sur les stations de l’unité de gestion « Cours d’eau médian » sont bons pour la plupart. La 

classe de qualité moyenne attribuée à l’IPR de la station FOS472 (16,51) n’est qu’un effet de seuil, 16 étant 

la limite entre la classe bonne et la classe médiocre. Comme pour l’unité de gestion « tête de bassin 

Unité de gestion Cours d'eau Station

Nombre 

d'éspèces 

observées

Nombre 

d'espèces 

théoriques

Nombre 

d'espèces 

rhéophiles

Nombre 

d'espèces 

lithophiles

Nombre total 

d'espèces

Densité 

d'individus 

tolérants

Densité 

d'individus 

omnivores

Densité 

d'individus 

invertivores

Densité 

totale 

d'individus

Valeur de 

l'IPR

Classe de 

qualité

Pamphiot PAM598 2 4 3,80 1,71 1,98 0,68 2,20 0,60 0,27 11,24 Bonne

Pamphiot PAM419 1 4 4,88 5,02 4,82 0,47 1,38 1,37 1,40 19,35 Moyenne

Redon RED507 2 2 0,76 0,89 0,43 2,09 3,70 0,46 0,97 9,31 Bonne

Redon RED449 2 4 1,90 2,25 2,99 0,53 1,67 0,47 0,37 10,17 Bonne

Redon RED429 2 5 2,13 2,46 3,42 0,54 1,74 0,17 1,76 12,22 Bonne

Foron FOS512 2 3 1,25 1,62 1,81 0,87 2,37 0,87 0,29 9,07 Bonne

Foron FOS472 3 5 2,06 2,33 1,64 0,45 1,56 0,00 8,47 16,51 Moyenne

Aval bassin 

versant collines
Foron FOS386 4 7 4,02 3,83 3,12 6,39 1,41 0,13 4,78 23,70 Moyenne

Hermance HER380 7 6 2,61 2,88 1,42 4,91 8,95 2,28 3,97 27,02 Mauvaise

Hermance HER379 6 6 5,80 3,10 0,08 5,23 8,21 1,16 3,14 26,71 Mauvaise

Vion VIO380 5 5 5,17 2,63 0,07 3,80 6,99 0,40 0,99 20,04 Moyenne

Scores associés aux métriques

Tête de bassin 

versant

Cours d'eau 

médian

Aval bassin 

versant plaines
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versant », les valeurs les plus discriminantes sont le nombre d’espèces rhéophiles, le nombre d’espèces 

lithophiles et le nombre total d’espèces contactées qui sont systématiquement trop faibles. Dans la plupart 

des cas, deux espèces sont présentes (truite et chabot) alors que le modèle de l’IPR attend trois à quatre 

espèces. La loche franche et le vairon sont attendus même s’ils sont absents naturellement de cette unité 

de gestion. Ainsi, dans ce type de cours d’eau où la richesse spécifique est naturellement faible, l’IPR 

apparaît anormalement discriminant et donc peu robuste. Par ailleurs, dans le cas de la station FOS472, la 

métrique la plus déclassante apparaît être la densité totale d’individus avec une valeur de 8,47. La densité 

en truite et en chabot semble trop importante par le modèle de l’IPR. Pourtant, par rapport au modèle de 

biotypologie de Verneaux (VERNEAUX, 1977), ces densités sont considérées comme optimales pour un 

biocénotype B2. 

L’IPR calculé sur la station de l’unité de gestion « Aval bassin versant colline » est moyen. Cinq métriques sur 

sept sont anormalement élevées. Le peuplement piscicole n’est pas assez riche au regard du modèle de 

l’IPR. Les nombres d’espèces rhéophiles et lithophiles sont trop faibles (2 pour 3 attendu). Le nombre total 

d’espèce est également insuffisant (4 contre 7 attendues). Le vairon et le goujon font partie des espèces 

absentes, qui auraient leur place dans cette unité de gestion. Par ailleurs, la densité d’individus tolérant 

(loche franche, chevesne) est trop importante par rapport à un peuplement de référence. Enfin, la densité 

totale d’individus est considérée comme trop importante alors que, par rapport au peuplement théorique 

B3+, la somme des classes d’abondance spécifiques observée est insuffisante. 

Les IPR calculés sur les stations de l’unité de gestion « Aval bassin versant plaines » sont mauvais (HER379, 

HER380) ou moyen (VIO380). Les densités d’individus tolérants et omnivores (loche franche, chevesne) sont 

trop importantes. A l’inverse, les nombres d’espèces rhéophiles et lithophiles (truite de rivière, chabot, 

vairon) sont trop faibles. L’Hermance et le Vion montrent des dysfonctionnements liés à la lenteur des 

écoulements (espèces rhéophiles ou lithophiles rares) et à une qualité de l’eau et de l’habitat dégradée 

et/ou homogène (simplification de la chaîne trophique à l’avantage des individus ubiquistes et tolérants 

aux pollutions organiques). L’IPR traduit assez bien la situation et les perturbations sur cette unité de gestion. 
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7  -  E V A L U A T I O N  D E S  A C T I O N S  D U  C O N T R A T  D E  
R I V I E R E  

Le contrat de rivières du SYMASOL a été créé pour répondre à des objectifs ambitieux de gestion durable 

de l’eau tout en tenant compte de l’ensemble des usages et des enjeux liés aux milieux aquatiques. Ainsi, à 

travers une approche globale du territoire, le syndicat s’est efforcé de d’appréhender les problématiques 

suivantes : 

 La protection des biens et personnes face aux risques naturels, 

 L’amélioration de la qualité de l’eau, 

 La restauration/réhabilitation et valorisation des milieux aquatiques, 

 La gestion globale de la ressource en eau, 

 La communication, la coordination et le suivi des actions à mener. 

Dans cette partie, nous n’évaluerons pas l’ensemble de ces axes de réflexions. En effet, certaines actions ne 

sont pas de nature à structurer directement ou indirectement les peuplements piscicoles. Pour d’autres, 

nous ne disposons pas de l’ensemble des données. 

Certaines des actions menées touchent plusieurs problématiques en même temps. Ainsi, la mise en place 

d’un plan de restauration et d’entretien de la végétation des berges et des embâcles a permis de 

répondre à 3 objectifs distincts : 

 Un objectif hydraulique, qui cherche en favorisant ou en freinant l'écoulement et en limitant l'apport 

de bois mort, à assurer le passage des crues afin d’assurer la protection des biens et des personnes 

situés en aval, 

 Un objectif écologique, qui cherche à maintenir le biotope existant, à préserver la faune et la flore 

et à diversifier les habitats piscicoles, 

 Un objectif pédagogique qui cherche à travers l’amélioration de l’accessibilité et de la 

communication à faire percevoir à la population les enjeux existant pour tendre vers une 

réappropriation de ces cours d'eau. 

Lors de l’analyse du lien entre l’entretien de la ripisylve et l’état des peuplements piscicoles, il n'est pas 

apparu de corrélation directe. Néanmoins, ce type de gestion reste intéressant car elle permet en 

conservant un certain nombre d’embâcles dans les cours d’eau d’augmenter la diversité de caches et 

d’écoulements qui est plutôt faible sur la partie aval des cours d'eau du SYMASOL. Toutefois, dans la mesure 

où les embâcles obstruent l’ensemble des écoulements, l’effet peut devenir négatif à l'image du Vion, nous 

avons constaté de nombreux embâcles sur cette zone obstruant totalement les écoulements au point 

d'homogénéiser les écoulements, créer des infranchissables pour certaine espèce et augmenter le 

colmatage des fonds par sédimentation. 

Nous chercherons à travers cette partie à évaluer les actions du contrat de rivière vis-à-vis des peuplements 

piscicoles de chaque bassin versant grâce aux axes de réflexion suivants : 

 L’évolution des peuplements piscicoles (données et synthèse TEREO), 

 L’évolution et l’état actuel de la qualité de l’eau (données SYMASOL, synthèse TEREO), 

 L’état de la qualité physique des cours d’eau (données et synthèse TEREO), 

 Les secteurs de renaturation (données SYMASOL, synthèse TEREO). 
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7.1 - Le bassin versant du Pamphiot 

 

Tableau 27: Synthèse des qualités d’eau, d’expertise physique et de l’état des peuplements sur le 

bassin versant du Pamphiot 

7.1.1.1 - Etat peuplement piscicole 

L’état des peuplements sur le bassin versant du Pamphiot est contrasté. La station de la zone amont 

apparait en excellent état, comme en 2002 tandis que nous observons une légère dégradation du 

peuplement piscicole de la station aval (PAM419). En 2011, nous observons un peuplement perturbé surtout 

en raison d’une dégradation quantitative du peuplement. 

7.1.1.2 - Qualité de l’eau 

La qualité de l’eau à l'aval du bassin versant est moyenne à. En comparant les résultats 2002 et 2011, nous 

pouvons observer une dégradation des qualités physico-chimiques et des peuplements macrobenthiques 

(résultats non présentés car pas localisés sur les stations d'inventaires piscicoles).  

La qualité bactériologique (résultats non présentés car pas localisés sur les stations d'inventaires piscicoles). 

est toujours moyenne à très mauvaise en raison de problèmes d’assainissement autonome et de rejets 

unitaires. L’amélioration sur la partie aval du Pamphiot est liée à la présence de communes sur lesquelles le 

taux d’assainissement collectif est plus important et à l’absence de réseaux unitaires non traités. 

La faible qualité de l’eau sur ce bassin versant peut expliquer la dégradation de l’état des peuplements de 

la station située sur le Pamphiot aval. 

7.1.1.3 - Qualité physique 

L’expertise physique menée en 2011 a montré un état physique globalement bon. En effet, le bassin versant 

est peu artificialisé sur la partie étudiée. Néanmoins, naturellement ce type de cours d’eau ne dispose que 

d’une faible densité de caches pour la faune piscicole, en particulier pour les plus gros individus de truite 

commune. Cette caractéristique est très visible sur la partie aval du Pamphiot où les écoulements sont 

surtout constitués de radiers larges avec une faible hauteur d’eau. Ce type de milieu est très favorable au 

recrutement de truite. 

7.1.1.4 - Secteur de renaturation 

Sur la commune d’Allinges au lieu-dit « Noyer », des travaux ont été effectué pour répondre aux objectifs 

suivants : 

 Garantir la stabilité des berges, 

 Rehausser le profil en long du cours d’eau par la création de rampe et seuils en bois et de seuils en 

enrochements. 

La réalisation de ces travaux a permis au milieu de disposer d’une très bonne attractivité avec la création 

de caches grâce aux blocs. Néanmoins, les problèmes de connectivité latérale et de manque d’ombrage 

restent toujours problématiques. L’état des peuplements que nous avons évalué en 2011 n’a pas été 

influencé par ces travaux, car les stations se situent relativement loin de cette zone. Les données 

qualitatives montrent que le peuplement monospécifique en truite commune n’a pas évoluée 

significativement. 

  

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011

PAM598 Excellent Excellent

PAM419 Bon Moyen Mauvais Bon Bon Perturbé

Qualité de l'eau

Expertise physique
Etat peuplement piscicole

Stations
Physico-chimie Bactériologique IBGN
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7.2 - Le bassin versant du Redon 

 

Tableau 28: Synthèse de qualité d’eau, d’expertise physique et de l’état des peuplements sur le 

bassin versant du Redon 

7.2.1.1 - Etat peuplement piscicole 

L’état des peuplements piscicoles du bassin versant du Redon a évolué positivement entre le début et la fin 

du contrat de rivière. En 2011, nous nous trouvons dans une situation assez bonne. Nous devons toutefois 

remarquer que les peuplements de la partie aval du Redon (RED429 et RED449) sont de meilleure qualité 

(excellent et bon état) que le peuplement de la station amont du bassin (RED507). 

7.2.1.2 - Qualité de l’eau 

La qualité de l’eau est moyenne à mauvaise sur ce bassin versant et la tendance globale tend vers une 

légère dégradation entre 2002 et 2011. Cette faible qualité peut expliquer le niveau de qualité moindre de 

la station du Redon médian (RED507). En effet, sur cette partie la qualité d’eau est de moins bonne qualité. 

7.2.1.3 - Qualité physique 

La qualité physique sur le bassin versant du Redon est bonne sur la partie aval tandis que la partie amont 

(affluents et Redon) possède un état physique global limité. Les fonds des cours d’eau sont constitués 

majoritairement de galets et de graviers, ce qui induit naturellement une faible densité de caches pour les 

gros individus de truite commune. Ainsi, ces dernières ne sont que peu présentes sur le bassin versant mais le 

recrutement est lui très important, du fait d’un milieu bien structuré pour les juvéniles et des zones 

importantes de frayères potentielles.  

La qualité physique semble donc influencer la qualité des peuplements piscicoles. En effet, les stations 

situées sur la partie aval sont de meilleure qualité que les stations situées en amont, mais ceci est peut être 

lié au faible régime hydrologique de l’année 2011 qu’à la qualité physique du milieu. 

7.2.1.4 - Secteur de renaturation 

Un secteur de 250 mètres linéaires (environ 1% du linéaire du bassin versant) a été renaturé sur le Redon au 

droit de la carrière de Lanvers (commune de Margencel) afin de répondre aux objectifs suivants : 

 Réhabilitation du cours d’eau (rétablissement de l’écoulement à ciel ouvert du cours d’eau), 

 Configurer le lit pour une crue centennale, 

 Abaissement et stabilisation du lit du cours d’eau par des enrochements libres sur le fonds, 

 Restaurer la mobilité longitudinale pour les espèces piscicoles et en particulier pour la truite lacustre. 

La mise à ciel ouvert des écoulements a permis à des populations piscicoles de s’implanter sur ce secteur. 

En cela la renaturation a rempli son objectif. Concernant l’état des peuplements piscicoles du bassin 

versant, il est plus difficile de se prononcer car les stations évaluant cet état sont situées en amont de cette 

restauration. Nous ne pouvons donc pas réellement interpréter l’impact de ces travaux, hormis pour le 

rétablissement de la mobilité longitudinale, où le gain est manifeste. Néanmoins, en aval de cette 

restauration un seuil situé sous la RN5 semble difficilement franchissable et gêne la remontée de truites 

lacustres (communication A. Caudron). Il serait donc intéressant d’envisager une analyse du franchissement 

de cet ouvrage afin de connaître son impact sur la mobilité longitudinale.  

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011

RED507 Bon Moyen Mauvais Mauvais Moyen Mauvais Très altéré Perturbé

RED449 Moyen Moyen Bon Très altéré Bon

RED429 Moyen Moyen Bon Bon Excellent

Qualité de l'eau

Expertise physique
Etat peuplement piscicole

Stations
Physico-chimie Bactériologique IBGN
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7.3 - Le bassin versant du Foron 

 

Tableau 29: Synthèse de qualité d’eau, d’expertise physique et de l’état des peuplements sur le 

bassin versant du Foron 

7.3.1.1 - Etat peuplement piscicole 

Sur les trois stations évaluant l’état des peuplements piscicoles du bassin versant, deux ont subi une 

évolution positive (FOS472 et FOS512) entre 2002 (qualité moyenne) et 2011 (qualité excellente). La dernière 

station, située  sur la partie aval (FOS386) est restée en classe de qualité moyenne. 

7.3.1.2 - Qualité de l’eau 

L’analyse de la qualité des eaux du bassin versant du Foron montre une situation globalement moyenne. 

Cette situation est en accord avec l’état du peuplement piscicole de la station aval (FOS386) où la situation 

ne semble pas évoluer et reste à un état perturbé. Sur les stations situées plus en amont, l’état des 

peuplements piscicoles a fortement progressé alors que seule la qualité des peuplements macrobenthiques 

sur une station (FOS472) s’est améliorée significativement. Nous pouvons émettre l’hypothèse d’une 

disparition de pollution récurrente permettant l’amélioration des peuplements piscicoles et 

macrobenthiques.  

Sur la station amont (FOS512), nous ne pouvons donc pas corréler l’amélioration du peuplement piscicole 

avec une potentielle évolution de la qualité des eaux par manque de données. 

7.3.1.3 - Qualité physique 

Sur le bassin versant du Foron l’expertise physique que nous avons menée a permis de mettre en évidence 

trois situations distinctes : 

 La partie aval du bassin versant est de qualité limitée. Cette dégradation de la qualité physique 

semble démarrer aux alentours de Sciez. En effet, la partie plus en amont est de bonne qualité. Ce 

secteur du Foron possède une faible densité naturelle de caches piscicoles. Le lit étant constitué 

majoritairement de galets et de graviers et le lit mineur étant assez large, peu de caches 

intéressantes ont été observées. Cet aspect est limitant pour la faune piscicole et en particulier pour 

les classes assez âgées de truite commune. En revanche, ce type de milieu est très favorable à un 

fort recrutement en juvéniles de truite. 

 La partie médiane du Foron est de bonne à très bonne qualité avec un milieu relativement peu 

anthropisé. L’habitat est de très bonne qualité et semble permettre aux peuplements piscicoles de 

se développer dans d’excellentes conditions comme nous pouvons l’observer sur la station FOS472, 

où la qualité est excellente. 

 La partie amont se compose en majorité par des affluents du bassin versant du Foron. Sur cette 

zone, deux situations distinctes apparaissent. Les affluents en rive droite semblent être de bonne 

qualité, certainement en raison d’une plus faible anthropisation de leurs cours. Les affluents en rive 

gauche du Foron sont eux de qualité limitée à très limitée du fait d’une anthropisation très marquée, 

principalement. Nous ne pourrons pas conclure sur l’influence de ce facteur sur l’état du 

peuplement piscicole de la station FOS512, ne disposant pas de données sur ce secteur. 

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011

FOS512 Moyen Moyen Perturbé Excellent

FOS472 Moyen Moyen Moyen Bon Bon Perturbé Excellent

FOS386 Moyen Moyen Limité Perturbé Perturbé

Qualité de l'eau

Expertise physique
Etat peuplement piscicole

Stations
Physico-chimie Bactériologique IBGN
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7.3.1.4 - Secteur de renaturation 

Le secteur de renaturation du bassin du Foron est situé sur le domaine de Coudrée au lieu-dit « le Guido ». 

Les travaux ont porté sur 380 mètres de linéaire (0,5% du linéaire du bassin versant) et avaient pour but de 

protéger le pied des berges par des techniques de génie végétal (fascinages) et de reconnecter le lit 

mineur avec un ancien lit. 

Aucune station ne caractérisant l’état des peuplements n’est assez proche de cette zone pour statuer sur 

l’impact de l’aménagement sur les peuplements piscicoles. Les seules données dont nous disposons sont 

d’ordre qualitatif et uniquement échantillonnées en 2011. Nous ne pouvons donc pas évaluer l’impact de 

l’aménagement sur le peuplement piscicole de ce secteur. 
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7.4 - Le bassin versant du Vion 

 

Tableau 30: Synthèse de qualité d’eau, d’expertise physique et de l’état des peuplements sur le 

bassin versant du Vion 

7.4.1.1 - Etat peuplement piscicole 

L’état des peuplements a été évalué sur une seule station du bassin versant (VIO380). Sur ce site nous 

pouvons noter une nette amélioration entre 2002 où les peuplements étaient altérés et 2011 où les 

peuplements sont perturbés. Nous nous trouvons donc dans une situation toujours problématique mais 

l’évolution a été positive sur la durée du contrat. 

Nous devons noter la disparition de la truite commune en 2011 ainsi que l’existence d’un léger glissement 

typologique. 

7.4.1.2 - Qualité de l’eau 

L’analyse de la qualité de l’eau se base sur les analyses de 2 stations de mesures communes à 2002 et 2011. 

La qualité physico-chimique semble donc s’être dégradée durant la durée du contrat alors que la qualité 

des peuplements macrobenthiques ne semble pas évoluer.  

L’amélioration bactériologique observée sur ce bassin peut expliquer l’amélioration du peuplement. En 

effet, les peuplements peuvent se développer de manière plus importante si les charges bactériologiques 

diminuent. 

7.4.1.3 - Qualité physique 

L’expertise physique menée sur le bassin versant du Vion a permis de constater un état global physique 

limité. Seul un affluent en rive droite, le ruisseau de Bévière apparait en classe de qualité très limitée. 

Le colmatage des fonds et la faible diversité d’écoulement sont les principaux facteurs limitant de ce 

bassin. Les caches sont elles de bonne qualité avec la présence d’embâcles qui permettent d’accueillir les 

poissons. Néanmoins, ces derniers ralentissent les écoulements et favorisent la sédimentation. 

La qualité physique, à travers ces quelques points, n’explique pas l’amélioration de l’état du peuplement 

piscicole. 

7.4.1.4 - Secteur de renaturation 

Aucun secteur de renaturation n’a été réalisé sur le bassin versant. 

  

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011

VIO380 Moyen Mauvais Très mauvais Moyen Bon Limité Altéré Perturbé

Qualité de l'eau

Expertise physique
Etat peuplement piscicole

Stations
Physico-chimie Bactériologique IBGN



G E S T I O N  D E S  E S P A C E S  N A T U R E L S  -  T E R E O  

Page 70 

7.5 - Le bassin versant de l’Hermance 

 

Tableau 31: Synthèse de qualité d’eau, d’expertise physique et de l’état des peuplements sur le 

bassin versant de l'Hermance 

7.5.1.1 - Etat peuplement piscicole 

Pour définir l’état des peuplements piscicoles de ce bassin versant, seules deux stations ont été retenues 

(HER379 et HER380). Ces deux stations sont localisées dans les vallons de l’Hermance. 

En 2011, nous avons pu observer une nette amélioration avec des classes de qualité bonne à perturbée. Les 

fluctuations de populations sont à l’origine de ces différences car les peuplements sont identiques et les 

stations sont très proches.  

7.5.1.2 - Qualité de l’eau 

La qualité de l’eau sur le bassin versant de l’Hermance est moyenne avec une légère dégradation de la 

qualité physico-chimique. La qualité des peuplements macrobenthiques est stable mais reste dans une 

classe de qualité moyenne. La qualité bactériologique n’a pas été évaluée à proximité des stations de 

pêche. 

Au regard de ces donnée, l’évolution positive de l’état des peuplements piscicoles ne peut être expliquée 

par ces paramètres. 

7.5.1.3 - Qualité physique 

La qualité physique sur le bassin versant de l’Hermance est mauvaise à très mauvaise. Les principaux 

problèmes recensés concernent l’anthropisation et la rectification des secteurs amont (Veigy-Foncenex) et 

aval (embouchure). La partie médiane, représentée par les vallons de l’Hermance, possède des problèmes 

physiques « naturels ». En effet, la largeur importante du lit mineur et la faible densité de caches font que le 

milieu est relativement peu attractif pour les individus âgés. Néanmoins, ce milieu composé majoritairement 

de galets et de graviers propose de nombreuses frayères potentielles. Ces caractéristiques influencent 

forcement les peuplements piscicoles. 

Les parties aval et amont sont donc très anthropisées et souffrent entre autres de l’absence de ripisylve, ce 

qui augmente le réchauffement de l’eau et le développement d’herbiers/hélophytes. Les conséquences 

de ce réchauffement n’ont pas été évaluées par la définition d’un état de peuplements du fait de la 

distance importante des stations d’échantillonnage et de la zone de résurgences située dans les vallons de 

l’Hermance mais sont non négligeables. En effet, dans cette zone aucune truite commune n’a été 

capturée, ceci certainement en raison de l’augmentation trop importante de la température durant la 

période estivale. 

7.5.1.4 - Secteurs de renaturation 

Le bassin versant de l’Hermance possède 3 sites de renaturation : 

 L’Hermance à l’embouchure (250 mètres soit 0,7% du linéaire) 

 L’Hermance entre le pont des Golettes et le Pont Neuf (800 m soit 2,2% du linéaire) 

 L’Hermance dans la traversée de Veigy-Foncenex (1300 m soit 3,61% du linéaire) 

Après l’analyse de ces aménagements nous avons pu faire ressortir les points suivants : 

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011

HER380 Bon Moyen Moyen Moyen Limité Altéré Bon

HER379 Bon Moyen Moyen Moyen Limité Altéré Perturbé

Qualité de l'eau

Expertise physique
Etat peuplement piscicole

Stations
Physico-chimie Bactériologique IBGN
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 Les secteurs de renaturation du bassin versant de l’Hermance ne disposent pas sur leur linéaire de 

stations évaluant l’état des peuplements piscicoles. Nous ne pouvons donc pas évaluer l’impact de 

ces aménagements grâce à ce facteur. 

 La faible ressource en eau observée sur le bassin versant en 2011 ne nous a pas permis de vérifier la 

restauration du fonctionnement éco-morphologique. En effet, le niveau d’eau extrêmement bas, 

déconnectait le lit mineur des aménagements (blocs, …). Néanmoins, dans un contexte 

hydrologique « normal » ces derniers devraient permettre de proposer à la faune piscicole une 

diversification du type d’écoulement ainsi que des caches. 

 Les deux secteurs situés sur la partie amont de l’Hermance souffrent de l’absence de ripisylve. En 

effet, à l’heure actuelle la rivière ne dispose d’aucun ombrage, ce qui couplé avec une très faible 

ressource en eau, induit un réchauffement rapide du cours d’eau durant la période estivale ainsi 

qu’un fort développement d’herbiers/algues. Le réchauffement de l’eau peut être une des 

explications de l’absence de truite commune sur cette partie du territoire. Néanmoins, le 

développement futur de la ripisylve permettra certainement de proposer un ombrage intéressant au 

cours d’eau et de réduire ces impacts. 
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7.6 - Conclusion 

La qualité de l’eau à l'échelle du territoire du SYMASOL s’est globalement dégradée entre 2002 et 2011. Les 

aspects physico-chimiques et macrobenthiques montrent bien cette évolution. La qualité bactériologique, 

quant à elle, semble en bonne voie d'amélioration sur le territoire. 

Nous n’avons pas évalué l’évolution physique des habitats entre le début du contrat et 2011. Néanmoins 

nous avons pu remarquer que la partie est du territoire possède un bon potentiel physique tandis que la 

partie ouest est moyen. 

Les actions de restauration physiques et de gestion de la ripisylve ne semblent pas suffisantes pour structurer 

les peuplements piscicoles des sous-bassins versant du Pamphiot, du Redon et du Foron. Le linéaire restauré 

reste faible à l'échelle du linéaire total de cours d'eau. Par contre, la relative jeunesse des aménagements 

et en particulier de la ripisylve mais aussi un contexte hydrologique 2011 très sec ont sûrement minimisé les 

effets de ces aménagements sur le bassin versant de l’Hermance. 

L’évolution positive de l’état des peuplements piscicoles est inverse à l’évolution globale de la qualité de 

l’eau et aux problèmes liés à la faible ressource en eau observée en 2011. Pour expliquer ce phénomène, 

nous pouvons émettre les hypothèses suivantes : 

 La surévaluation de l’état des peuplements piscicoles en 2011. En effet, les niveaux d’eau rencontrés 

en 2011 présentaient un caractère exceptionnellement bas par rapport à 2002. Cette très faible 

ressource en eau a fortement réduit  les largeurs moyennes des stations de pêche (de 25 à 50%) et 

donc augmenté artificiellement les biomasses calculées (diminution de la surface de pêche). Ce 

biais peut alors conduire à une surévaluation des peuplements piscicoles entre 2002 et 2011. 

 L’analyse des populations de chabot et de truite a permis de voir qu’un recrutement important avait 

été réalisé ces dernières années. Peut être que les années précédant les inventaires de 2002 

n’avaient pas été aussi bonnes pour le recrutement de ces deux espèces majeures. 

 Cette évolution positive est à confirmer dans les années à venir, vu les deux années  hydrologiques 

sévères observées (2010 et 2011) qui peuvent structurer les peuplements piscicoles avec un 

décalage temporel.  
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8  -  S Y N T H E S E  D E S  F A C T E U R S  L I M I T A N T S  P A R  B A S S I N  V E R S A N T  E T  O R I E N T A T I O N S  D ’ A C T I O N S  

 

Tableau 32: Synthèse des facteurs limitants par bassin versant et orientations d’actions 

 

 

 

Bassin versant Qualité de l'eau Ressource en eau Obstacles à la migration Qualité des habitats Thermie Orientations d'actions

Concentrations en nitrates élevées (agriculture + rejets domestiques) Diversifier l'habitat (caches plus abondantes)

Dégradation des matières oxydables (agriculture + rejets domestiques) Amélioration du réseau d'assainissement

Problèmes bactériologique (assainissement autonome + unitaires)

Pollutions au glyphosate et son 1er métabolite (AMPA): agriculture + 

autres usagers

Concentrations en nitrates élevées (agriculture + rejets domestiques) Manque  évaluations de franchissabilité
Faible densité naturelle de caches en aval du secteur de 

renaturation (N5)

Diversifier et restaurer l'habitat (caches plus abondantes, 

connectiv ité latérale, fonctionnalité du lit mineur dans le lit 

moyen)

Dégradation des matières oxydables (agriculture + rejets domestiques) 5 ouvrages infranchissables pour la truite commune Amélioration du réseau d'assainissement

Améliorer la mobilité longitudinale (petites espèces et truite 

commune et lacustre)

Alimenter les données de franchissabilité des ouvrages recensés 

par le ROE

Concentrations en nitrates élevées (agriculture + rejets domestiques)
Très forte artificialisation des ruisseaux du Grand Vire et de la Folle 

(Bons en Chablais)

Diversifier et restaurer l'habitat des cours d'eau du bassin versant 

et en particulier la zone artificialisée de Bons en Chablais, en 

créant des caches plus abondantes et en améliorant la 

connectiv ité latérale (création de lits moyens et mineurs 

emboités)

Bactériologie moyenne
Enfoncement du lit mineur des cours d'eau de tête de bassin et 

déconnection de la ripisylve avec le lit mineur

Alimenter les données de franchissabilité des ouvrages recensés 

par le ROE

Pollutions herbicides systémiques: agriculture + autres usagers 

(Glyphosate, AMPA, Aclonifen)
Faible densité naturelle de caches en aval de la zone de gorges Amélioration du réseau d'assainissement

Concentrations nitrates (agriculture + rejets domestiques)
Enfoncement du lit mineur des cours d'eau de tête de bassin et 

déconnection de la ripisylve avec le lit mineur
Amélioration du réseau d'assainissement

Présence d'ammonium Ecoulements très lents (succession d'embâcles)
Alimenter les données de franchissabilité des ouvrages recensés 

par le ROE

Concentration en matières en suspension importante Diversifier et restaurer l'habitat (caches plus abondantes)

Problèmes bactériologiques (assainissement  autonome + unitaires) Gestion des embâcles pour redynamiser les écoulements

Concentrations en nitrates élevées (agriculture + rejets domestiques) Très faible ressource en eau induisant:

Le régime hydrologique très faible a fortement impacté la qualité 

physique globale notamment, en réduisant l'hétérogénéité des 

écoulements

En amont de la zone de résurgences située 

dans les vallons de l'Hermance les températures 

relevées sont problématiques pour la pérénité 

d'espèces sténothermes d'eau froide (truite 

commune et chabot)

Diversifier et restaurer l'habitat (caches plus abondantes et 

zones anthropisées)

Pollutions aux pesticides (v ignobles de Crépy, autres usagers, …)
- La déconnection des aménagements du lit 

mineur
Faible densité naturelle de caches sur l'ensemble de l'Hermance Réimplantation de ripisylve et suiv i/entretien de l'existant

- L'augmentation de la température de l'eau Anthropisation marquée des berges et des cours d'eau Amélioration de la gestion de la ressource en eau

Alimenter les données de franchissabilité des ouvrages recensés 

par le ROE

Amélioration du réseau d'assainissement

Préoccupation faible

Préoccupation moyenne

Préoccupation prioritaire

Pas de problème thermique sur le bassin versant

Améliorer la mobilité longitudinale (petites espèces et truite 

commune et lacustre)

Faible densité naturelle de caches

Redon

Problémes bactériologique (assainissement autonome + unitaires)

Faible ressource en eau observée sur le 

ruisseau de la Gurnaz

Problème de colonisation par petites espèces benthiques sur la 

partie amont pour le chabot (limite de répartition)

Pas de problème thermique sur le bassin versant

Enfoncement du lit mineur des cours d'eau de tête de bassin et 

déconnection de la ripisylve avec le lit mineur

Pamphiot Pas de problème particulier

3 ouvrages infranchissables pour la truite commune et les petites 

espèces benthiques

Problème de colonisation par petites espèces benthiques sur 

partie aval (obstacles juste en amont de la confluence)

Foron
Faible ressource en eau sur le ruisseau de 

Gorge et sur le Foron aval

Aucune donnée d'analyse de la franchissabilité disponible (ROE 

incomplet)
Pas de problème thermique sur le bassin versant

Pas de problème particulier
Aucune donnée d'analyse de la franchissabilité disponible (ROE 

incomplet)

Colmatage des fonds

Températures limitantes pour les espèces 

sténothermes d'eau froide durant la période 

estivale

Vion

Zone de résurgences dans les vallons de 

l'Hermance, ce qui diminue de manière 

importante la température du cours d'eau
Problèmes bactériologiques (assainissement  autonome + unitaires) sur la 

partie aval du bassin versant

Hermance

- Un développement algal important

Très peu de données concernant la franchissabilité des 

ouvrages ROE. Seuls le Chamburaz et le Marnot possèdent 

quelques informations.

Ripisylve faiblement présente voir absente en amont des vallons 

de l'Hermance
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