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| Contexte de I'étude

L’'utilisation de I'eau et sa gestion constituent pirobleme récurent pour I'ensemble des
exploitations horticoles. De ce fait, chaque explidn de Lycée a commencé de fagon
disparate la réalisation de certaines installatiosant a réduire cette consommation (collecte
des eaux de toiture, retenues collinaires, rempiaoé de I'aspersion par d’autres systémes
plus économes, paillage des cultures...)

Cependant, les recherches de solutions sont soappnéhendées d’'une maniére empirique
faute d’avoir pu réaliser un diagnostic rigoureuxcemplet et de disposer d’'informations
suffisantes sur les solutions alternatives.

La gestion des effluents préoccupe par ailleurgefoent les directeurs d’exploitation
notamment avec les obligations contenues dansdatilie cadre Eau. De méme, I'utilisation
de I'eau de ville par certaines exploitations éneades codts tres importants et pose surtout
la question du manque de pertinence d’une telleque

Enfin, il est a noter que la procédure de qualiitcades exploitations qui s’est déroulée en
2007 a pointé tres souvent un mangue flagrant weani de la connaissance précise des
consommations en eau de I'exploitation alors ge&peuvent étre trés importantes.

Ce constat a donc conduit I'ensemble des Directd'asgploitation et leur animateur régional
a décider de reéaliser un diagnostic complet desiqoes de gestion de l'eau sur les
exploitations horticoles des lycées agricoles dedgion Rhone — Alpes, afin de déceler les
domaines dans lesquels des améliorations pourr@ienapportées.

Il Méthodologie adoptée.
Afin de mener a bien ce travail, la méthodologiwaunte a été adoptée.

1. Réalisation d'un travail de recherche documenteirde vérification de I'existant en
matiere d’outil de diagnostic. Pour cela, les org@ations professionnelles régionales
( RATHO ) et nationales (ASTREDHOR ) ont été cdtéss.

2. Elaboration, en co-construction avec les Directelegploitation, d’'un questionnaire
d’enquéte permettant d’apprécier les pratiques ldjwe exploitationA priori les
données susceptibles d’étre étudiées avaient téedécomme pouvant porter sur les
champs suivants :

 cycle de l'eau sur l'exploitation avec une approgharticuliere sur la
problématique des réserves collinaires,

e consommation actuelle et répartition en fonctios si&faces et des cultures,

» gestion de l'arrosage ( palette de végétaux etmeiaitilisés ),

* les pratiqgues et raisonnements actuels ( décleraitenmythme et dose
d’arrosage ),

e gestion des effluents.
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3. Réalisation d’'un diagnostic approfondi sur chagyel@tation concernée a partir de
ce questionnaire et des références techniquesptast

4. Etablissement pour chaque exploitation d’'une pritjpmscomprenant un ensemble de
préconisations, évidemment différentes en fonctlancontexte et de la palette des
végeétaux présents sur chaque structure.

[l Elaboration du questionnaire d’enquéte.

La consultation du service documentaire de TASTREIR a montré qu’un premier travalil
pouvant servir de base a [I'élaboration du questoana été réalisé par linstitut
( THIBAULT 2002).

Il a consisté a lister les différents postes deulure hors-sol, a les décliner sous forme de
leurs différentes pratiques et a affecter a chadlglee une note établie a partir de références
techniques présentées en annexe du document.

Par ailleurs, un autre travail était en cours dalisation a ASTREDHOR au moment de
I'élaboration de ce questionnaire, qui avait polbjectif de proposer une méthode
d’évaluation des pratiques environnementales desmises horticoles ( MANCEAU 2009 ).

Cinqg postes essentiels de I'activité d’'une entsephiorticole ont été définis, puis déclinés en
différents indicateurs. Une note est affectée acwmad’eux sur la base de deux impacts
environnementaux potentiels : le prélevement dares nessource naturelle et le risque de
pollution engendré sur le milieu naturel. Les réssl sont enfin présentés sous forme de
radars permettant de facon trés visuelle d'illudtxesituation de I'entreprise.

A partir de ces deux études, un questionnaire fpéei a la gestion de I'eau sur une
exploitation horticole a été établi, qui porte Sudomaines :

» la station de téte et le réseau hydraulique,

* le pilotage de l'irrigation et la pratique de latiigsation,

* la protection phytosanitaire et la gestion desuefits.

Chaque point a ensuite été décliné sous forme ciutain nombre d’indicateurs permettant
d’apprécier la fagcon dont I'eau est gérée et destrisques de pollution sont maitrisés. Une
note maximale est affectée a chaque indicateuadgenfa ce que le cumul des notes, pour
chaque grande rubrique, soit égal a 200.

La trame générale de ce questionnaire d’enquél® @tille de notation sont présentées ci-
dessous.
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FORMULAIRE de DIAGNOSTIC NOTATION

Nb : La colonne note indique la note maximale pour chandieateur retenu. La colonne
sous-total permet de faire le cumul des notes ak®mpour chague groupe d’indicateurs. Y
figure ici en rouge la note maximale affectée agcieagroupe d’indicateur.

Dans certains groupes les indicateurs se cumulang d’autres non :

» dans « Préparation des bouillies et lavage du reatgrune exploitation peut avoir
un local de stockage conforme et une aire de paméparet un dispositif de
remplissage et une aire de lavage. Les notes selenhdonc aussi.

* Dans « Station de téte Sécurité » la protectiorédeau d’eau potable peut étre
assuré par un disconnecteur ou un clapet antisretoune simple vanne manuelle.
Le sous total est alors égal a la note unique sporedant au cas de I'exploitation.

Critere Explications Indicateurs Note | SsTot

STATION DE TETE

Origine de I'eau Appréciation de la Eau potable 20
. orage
pertinence de la nature deorage o o |30
I'eau utilisée pour Réseau collectif 20
I’irrigation Bassin de recyclage 10
Sécurité Appréciation des D:sconnecteur hydraulique 20
Z .. . Clapet anti-retour 10
sécurités mises en place| ;- - S0 o 20
Equipements Appréciation du niveau E_rlogrammatew horaire io
llote automathue
q_e performance de Eiltration 5 20
I'installation Injection engrais/acide 5
Connaissance des | Appréciation du niveau Tas de tcompt?Uf | 20
ST Lo compteur généra
quantites d eau de précision de cette 1 compteur par zone 20 30
consommees connalssance 1 compteur par aire de culture | 30
RESEAU HYDRAULIQUE
Equipements Appréciation du niveau | Vannes manuelles 0
de performance de Electrovannes 20140
. P : Aires groupées 0
I'installation 1 vanne par aire 20
Répartition de I'eau | Appréciation des goutteurs non al{to-lrégula”ts go
7 . . outteurs auto-regu ants
p1recaut|ons1 prises pour | pigiance entre asp
s'assurer d’'une bonne | pifométrique 0 30
répartition de I'eau sur | Distance entre asp f (portée ) | 30
laire ou le conteneur | SuPirmigation 30
Devenir des eaux de | Appréciation du risque gejetkdans le milieu ?ature' go
ruissellement environnemental fockage pour recyclage 30
TOTAL sur 200 200
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PILOTAGE DE L’'IRRIGATION

Substrat / Dose

Appréciation de la
connaissance technique

Connaissance de la DE du
substrat
Calcul de la dose théorique en

du substrat utilisé et de Sanm 15 15
prise en compte dans la (Zlonnai3§fi_nce della el
H ’ ] uviomeétrie et calcul de la
gestion de I'arrosage. dose en temps
Dose/temps réellement
pratiqguée
Calcul du coefficient de
cohérence voir Annexe 1
Organisation des Appréciation de la prise Conr&aissanf{e des blttijs?ins en 5
: H au des especes cultivees
aires de culture en compte'd('es besomg €Erise en compte lors du 15
eau des végeétaux cultivéSrempotage
Type d’irrigation Appréciation de la éSp?trsipn . 5
. outte a goutte
c?h_erer_]ce entre IQ type Subirrigation 15
d’irrigation et la taille des Notation grille Annexe 2
conteneurs
Pratique de l'irrig Appréciation de la fagon AppLéciation glu m;)}tjg de
PH : Z A compinaison aose/ trrequence
dont | irrigation est 9Er€e (i de Ia dose pratiquée
en fonction des propriétés 15
du substrat et
des besoins en eau des Apfréci?gion dtt%tl)a cohérence
entre rytnme et besoins en
cultures oAl
Pilotage de Appréciation de la E!:otage pifométlriqu$ _ 0
’ PP H |otage manuel en fonction
I'arrosage précision du pilotage de I'observation 5
Pilotage horaire modulé en 15
fonction des saisons 10
Automatisation par ETP ou
Tensiométrie 15
Efficience du Appréciation de la Eetllevétlcompteurd ou
. ) stimation avec dose,
pilotage qqqnpte d’eau globale fréquence et durée de la 15
utilisée culture
Notation grille Annexe 3
Devenir des eaux de | Mises en ceuvre de geietk dans le milielu naturel 00
ruissellement méthodes limitant les tockage et recyclage 1 10
prélevements
Sous total 100
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FERTILISATION

Mode de fertilisation | Appréciation de la ﬁsperSion;engrais ell%rilcolte 5
H spersion/ engrais 1o lente ou
pertinence du mode de | -~ :
. . e, grais organique 20
fertilisation utilisé par Aspersion / solution nutritive | 0
rapport au volume des ﬁrr :oca:!s@//engrai_s zT_gbrilcoIe 5
rr localise / engrais li ente
c?_n'Fene_urs et au mode ou engrais organique 20 20
d’irrigation Arr localisé / solution nut 15
Sub et recyclage/engrais 0
agricole
Sub / engrais lib lente ou 20
engrais organique
Sub / solution nutritive 10
Choix des équilibres | Appréciation du mode de Egui,libre NtPK pa:r (tjypgs de 20
H - vegetaux et ou stade de
NPKMg Iralfsonnelment du choix dedéveloppement 20
a formule
Doses annuelles Appréciation de la Quantités d'engrais/m” au
4 e 1 LA rempotage et COI’T]pOSItIOﬂ
apportées qqaptlte totale d ('elementsDose 4 chaque surfacage et
minéraux apportées composition
Nb de surfagages / an
Ou 20 20
Compo engrais soluble
Concentration sol mere
Taux d’injection
calendrier
calcul quantité NPK et
notation selon Annexe 4
Gestion de la Appréciation des outils Réalisatiodn d’a:ﬂalyses CE/pH
fertilisation mis en ceuvre pour suivre®" “71S (8 < ture 0
la fertilisation « 1 fois dans la saison | 5 20
¢« 2 fois dans la saison %8
e régulierement
Maitrise du risque Appréciation du risque auNotation de synthese
de pollution travers de la pratique de| f(Pratque irrigation ) > 10
P lirrigation et ge Iaqferti f ( pratique fertilisation ) 5
Devenir des eaux de | Appréciation de la mise Reiet dans le mil el o
. Z ejet dans le milieu nature
ruissellement lgn .(tJeu;/:e dfe .;nethodes Stockage et recyclage 10 10
imitant les fuites
d’éléments nutritifs
Sous total 100
TOTAL SECTEUR sur 200 200
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PROTECTION
PHYTOSANITAIRE

Cahier de gestion du

Appréciation de la

Existe-t-il un cahier de gestion
des stocks remplis a chaque

stocl_< et_des tra(;ablllte_ d_e la protectiop, oo
applications phytosanitaire Oui 20 20
Incomplet 10
non 0
Préparation des Appréciation des regles Exisit(ence d’u]p local de 5
HTH 1 il H H stoc age conrtorme
bow,lll_es et lavage du| d utlllsathn .des produits | J. - F e 4e oréparation des | 5
matériel phytosanitaires bouillies 20
Dispositif de remplissage des 5
pulvérisateurs,
Existence d’'une aire lavage du | 5
matériel
Maitrise des Appréciation des risques| Matériel et buls?s UtiliséS”
Lz HTH revision comp ete annuelle
guantltes de bouillie | de surdosage révision complate dans les 10
épandues trois dernieres années 4
aucune révision 20
« étalonnage des équipements | 0
avant chaque saison de
culture 10
« étalonnage dans les trois
derniéres années
4
aucun étalonnage
0
Intensité de la lutte | Appréciation de la Calllcul ?e I'Indice de pression
. iy . polluante.
chimique quantlte d‘e Prqdylts Notation selon annexe 5. 20
épandus a 'unité de
surface
Devenir des eaux de | Appréciation de la mise geietkdans le milieu naturel 00
lavage en ceuvre de méthodes | Stockage et retraiiement 1 10
limitant les fuites de
matieres actives
Prévention et Appréciation de la mise ?aﬁles et/ou bandes fleuries g
prophylaxie en ceuvre de mesures | o€ ant-insectes 10
agro-environnementales
Sous total 100
GESTION des EFFLUENTS
Quantité d’effluents | Appréciation des Veir ille d _
produits quantités d’eau et engrais’°" 9"'e de notation annexe 50
gaspillées
Devenir des effluents Rejet dans le milieu naturel 0
Stockage et réutilisation 50 50
Sous total 100
TOTAL SECTEUR sur 200 200
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ANNEXES Grilles de notation

Annexe 1: substrat / dose : notation d’aprés le coefficamcohérence entre dose pratiquée
et dose méthode PICEA. Coefficient :

<0,5=10

0,5<x<1,5=15

1,5<x<2 =10

2<x<3=5

3<x<6 =2

x>6=0;

impossibilité calcul = 0

Annexe 2: Type d'’irrigation et taille des conteneurs

Type de conteneurs Type d’irrigation Note
Plaques alvéolées Aspersion 15
subirrigation 15
Godets Aspersion 15
subirrigation 15
Conteneurs 1 a 31 Aspersion 10
Subirrigation 15
Conteneurs4 a7 | Aspersion 5
Subirrigation 15
Goutte a goutte 15
Conteneurs > 7 | Aspersion 0
Subirrigation 5
Goutte a goutte 15

Annexe 3: efficience du pilotage appréciée a partir dguantité totale d’eau d'irrigation en
m/ha/saison d’arrosage, d’aprés ASTREDHOR.

Conteneurs < 12 litres Conteneurs > 12 litres

B faibles | B moy B forts B faibles B moy B forts
PACA 5485 9820 10765 5130 7515 11800
Rhéne Alpes 2410 5665 6465 1860 3775 7235

Notation en fonction du pourcentage d’écart : 0-£0%; 10-20%=13 ; 20-30%=11 ; 30-
40%9 ; 40-50%=7 ; 50-60%=5 60-70%=4 70-80%=398%=2 90-100%=1 >100%=0.

Une consommation légerement inférieure a la réte&rexst notée 15.

Annexe 4: calcul de la quantité NPKMg/au cours de la saison de végétation
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<0,4=0

0,4<x<0,6 =5
0,6<x<0,9=10
0,9<x<1,2=15
1,2<x<1,8 = 20
1,8<x<2,1 =15
2,1<x<2,4 =10
2,4<x<2,7=5
>2,7=0

Annexe 5: calcul de l'indice de pression polluante = scefaéveloppée / surface cultivée ou
1 ha traité n fois / an = n ha

Lutte bio intégrale = 20
PP<5=15
5<PP<10=10
10<PP<15=5
PP>15=0

Annexe 6: grille de notation effluents

Consommation en eau excédentaire ima Consommation d’engrais excéd. Kg / ha
0 a500 20 |0a100 30
500 a 1 500 16 100 a 250 24
1500 a 2 500 12 250 a 450 18
2500 a 3500 9 450 a 700 12
3500 a 4 500 6 700 a 1 000 6
plus de 4 500 3 plus de 1 000 3

REPRESENTATION GRAPHIQUE

Les résultats sont présentés sous forme de racarsne illustré ci-dessous, avec la note
maximale, la note moyenne et la note obtenue paplbitation pour chaque secteur.
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lllustration par radar

Station téte

—e— Moyenne

Phyto et effluents Secteur 1

—=— Exploitation

Secteur 2

Il apparait ainsi que, sur cette exploitation, ci@soritairement le Secteur 1 qui doit donner
lieu a amélioration !
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IV Adaptation a chaque exploitation

Un plan de I'exploitation a été fourni en préalahléétude, mentionnant les différents types
de culture pratiqués et 'agencement du réseauwahiidue.

A partir de ces renseignements, le questionnaiteade a ensuite été adapté a la configuration
de chaque exploitation en dupliquant la partierigation — fertilisation » en autant de
secteurs distincts ( mais de surface et doccupatsignificatives ) qu’en compte
I'exploitation. Il a ensuite été envoyé au Directdiexploitation pour étre rempli. Une visite
sur place a enfin été réalisée de facon a compléteenseignement du questionnaire, a
visualiser les spécificités de chaque exploitatéodjscuter des projets en cours et a affiner le
diagnostic.

A la suite de cette visite, une note a été affeat@baque indicateur, soit en fonction de la

grille de notation présentée ci-dessus, soit «@ dlexpert » en fonction des renseignements
recueillis lors de la visite sur site. Ces notes emsuite été synthétisées pour chaque grande
rubrique, positionnant ainsi I'exploitation par papt a la note maximale de 200.

Les résultats sont enfin présentés sous formedigga
* avec un premier graphique qui illustre la situatiwbale de I'exploitation,
» et des graphiques illustrant les secteurs de I@tgtlon retenus pour illustrer le
diagnostic.

L’interprétation de ces graphiques présente lerdisgic qui a été établi et les propositions
d’amélioration qui en découlent.
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V EXPLOITATION de ROANNE Chevré

FORMULAIRE de DIAGNOSTIC et NOTATION

Critére | Explications Notation Note | SsTot
STATION DE TETE
Origine de I'eau | L’arrosage des cultures s¢ Eau potable # 100 m” 2 00
fait exclusivement avec gorage linai io 0
y . assin collinaire
leau de ville Réseau collectif ig
Bassin de recyclage
Sécurité Il n'y a pas de connexion | Disconnecteur hydraulique ig
avec un autre réseau mais g:’” ¢ antiretour [ N 0 0
. . z . apet anti-retour on
] se_ralt bon de prévoir .au Vanne manuelle en téte de
minimum un clapet anti- | rgseau
retour
Equipements Il 'y a pas de filtration Programmateurs horaires : 1 5
mais ce n'est pas utile sur Serre verre, 1 serre plastique,
) : 1 conteneurs et jauges
|
leau de ville ! Pilote automatique 10 10
Filtration 5
Injection engrais/acide 5
Connaissance Un compteur général qui | Pas de compteur 0
des quantités ne permet pas de connait e} Comp:eur général %g 10
) : compteur par zone
Soenili)mmées l(j];gzzosrggzﬂfn de 1 compteur par aire de culture 30
RESEAU HYDRAULIQUE
Equipements Le réseau électrique peut \E/?nrtles manuelles go
H ectrovannes
pgrmettre un pilotage par | sies groupées 0 20
alre 1 vanne par aire 20
Répartition de Il est dommage que les goutteurs non al{tO-Irégulants (1)0
’ H outteurs auto-regu ants
I'eau goutteyrs ne solent pas Distance entre asp pifométrique 0
auto-régulants Distance entre asp f ( portée ) 10 20
Subirrigation 10
Devenir des Toutes les eaux de geietk dans le milieu ?aturel go
eaux de ruissellement sont rejetéef >10ckage pour recyclage
ruissellement dans le milieu naturel. Les 10
tablettes de subirrigation
sont en recyclage soit #
25% de la surface cultivée
TOTAL sur 200 70
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Secteur 1 : serre verre subirrigation plantes en ps (+ multi) # 570 m

PILOTAGE DE

L’ IRRIGATION

Substrat / Dose

Le temps de séjour de I'eg
dans les tablettes n’a pas

(PE du substrat utilisé Klasm N°
264 et 267 inconnue
Volume des conteneurs :

été calé sur I'observation | de p7#0,21 15 0
de I'humidification du aP15#15l
substrat.

Organisation des| Chaque tablette porte une| Connaissance des besoins en eau

aires de culture | seule espéce mais ses gfisssfe?]eggrsngfe't'l‘(’)fszu empotage 15 10
besoins en eau spécifiques
ne sont pas pris en compte
pour la gestion des
arrosages

Type La subirrigation est bien | Aspersion

d'irrigation adaptée & la taille des gﬁgf:ﬁgzﬁgﬁne 115
conteneurs utilisés Notation grille Annexe 2

Pratique de Le temps d’arrosage Dose variable/fréq variable

lirrig fluctue et des arrosages | goce cgﬁgrbﬁghf;’éz mals f(salson)
complémentaires a la lancepose fixe/fréq variable
sont faits
La nécessité des arrosage¥anuel au debut, 1Sp par table, 0
complémentaires a la Iancegfgﬁlaagiﬁg gfﬁgl\’,zlréi S
montre que le rythme des | 15 mn + lance & la demande.
arrosages n'est pas calé sur
la consommation

Pilotage de L'installation (1 EV par | Pilotage pifométrique 0

l'arrosage table ) permettraitun Prlotage horaire modulé en S
pilotage beaucoup plus fin|, Automatisation par ETP ou 10 0
adapté tablette par tablette Tensiométrie
a la consommation des
veégetaux

Efficience du La consommation annuellg Relevé compteurou

pilotage annoncée semble tres Estmation avec dose, frequence 0
improbable. Notation grille Annexe 3

Devenir des eaux Les eaux d'irrigation sont | Rejet dans le milieu naturel

de ruissellement | recyclées dans cette partig S1ckage etrecyclage 10
de I'exploitation
Sous total 35
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FERTILISATION

Mode de Le mode de fertilisation pg rﬁsperS!on;engrais ell%rilcole 5
oA . H Z H spersion/ engrais lib lente ou
fertilisation engrais enrobé est bien engrais organique 20
adapté au type de culture | aspersion / solution nutritive 0
Arr localisé/ engrais agricole 5
Arr localisé / engrais lib lente ou 20
engrais organique 20
Arr localisé / solution nut 15
Sub et recyclage/engrais agricole 0
Subirrigation/ engrais lib lente ou
engrais organique 20
Subirrigation/ solution nutritive 20
N ) Z T B " N 3
Choix des L’équilibre du Nutricote Nutrlt;ote 13-13-1103 folglG/m |
Lo ) 4o . + surfagage en 10-10-21 pour les
équilibres n'est ada_pte ni aux plantes suspensions 20
NPKMg fleuries ni aux plantes en | dose 2 10
végétation active. L’engrais
de surfagage par contre et
bien adapté aux
suspensions
Doses annuelles| La quantite d’élements 1Kg ;iesNutricote apporte 390 g
apportées fertilisants apportée est trgg < /m 20 20
faible mais conforme a la
courte durée des cultures
Gestion de la Il n’est fait aucun contréle Réalisgtion ld'analyses CE/pHen
fertilisation de la fertilisation en cours | % @ cuiure 0
de culture « 1 fois dans la saison S 0
» 2 fois dans la saison %8
e réguliérement
Maitrise du Les risques sont limités ay ;\l(otatic?n delsynthlése) :
. 2 ) : pratique irrigation
risque de vu _de's quantites d eNgrais ¢ pratique ferilisation ) 5
pollution utilisées mais peut étre pas 5
au vu de la pratique de
I'arrosage ( consommatiory
inconnue )
Devenir des eaux Les eaux d’irrigation sont Rejetkdans le milieiu naturel
de ruissellement | recyclées dans cette partig Stockage et recyclage 10
de I'exploitation
Sous total 65
TOTAL SECTEUR sur 100

200
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Secteur 2 : serre plastique aspersion plantes a ssif, léegumes et

chrysanthémes

PILOTAGE DE

L’ IRRIGATION

Substrat / Dose

La DE du substrat n’est pa
prise en compte.

)<PE du substrat utilisé Klasm N°
264 et 267 inconnue ( 100%

tourbe )
Volume des conteneurs : 15 0
de P7#0,21,
aP15#1,5]|
Organisation des| De nombreuses especes dCOHHaiS§ance O:e_slbesoins en eau "
. H €S especes Ccu tivées
aires de culture Cphabltent, anr]uelles, Prise en compte lors du rempotage
bisannuelles, légumes, 0
vivaces, dont les besoins en
eau ne sont pas connus
Type Le choix de I'aspersion est éspftrspn " 5
L. . p . outte a goutte
d’irrigation cohérent pour de petits subirrigation 15
conteneurs Notation grille Annexe 2
Pratique de Le temps d’arrosage gose }{ari/f;b,le/;_réq var_iatf)(le son)
FH— ose 1ixe/treq rxe mais r(saison
lirrig fluctue, et des_arro:sages Dose variable/fréq fixe
complémentaires a la lancepose fixe/fréq variable
sont faits 15 5
La nécessité des arrosage¥edulation durythme des
Complémentaires ala |ancearrosages selon besoins et saison
montre que le rythme des
arrosages n’est pas calé sur
la consommation
Pilotage de Le pilotage de l'irrigation g?:otage pifomé}r[qllleb g
) . ilotage manuel a I'observation
I'arrosage est tot,alement empIrique | pijoiaqe horaire modulé en
malgré la modulation fonction des saisons 10 10
saisonniére Automatisation par ETP ou
Tensiométrie 15
Efficience du La consommation annuelle¢ Eelevé pompteuzjou .
. Z Y stimation avec dose, réquence
pilotage annoncee semble tres ot durée de la culture 0
improbable. Notation grille Annexe 3
Devenir des eaux L'eau de ruissellement est gejetkdans le milielu naturel 0
de ruissellement | rejetée dans le milieu tockage et recyclage
naturel
Sous total 30

pour un DéveloppementDurable en Agriculture, Pépiniére et Espacesverts

et pour I' Environnement

SIRET 487 612

137 00017




FERTILISATION

Mode de Le mode de fertilisation ﬁsperS!on;engrais ell%rilcole 5
oA . Z Z spersion/ engrais lib lente ou
fertilisation adopte (?S'E cohere_nt Par | engrais organique 20
rapport a 'aspersion et a lpaspersion / solution nutritive 0
taille des pots Arr localisé/ engrais agricole 5
Arr localisé / engrais lib lente ou 20
engrais organique 20
Arr localisé / solution nut 15
Sub et recyclage/engrais agricole 0
Subirrigation/ engrais lib lente ou
engrais organique 20
Subirrigation/ solution nutritive 20
Choix des L'équilibre du Nutricote Tl:(trilcoge 13-13-13 araison de 20
équilibres n’est adapté ni aux plantes = "™ 0
NPKMg fleuries ni aux plantes en
végetation active.
Doses annuelles| La quantité d’éléments 1 g}g ;JIegNutricote apporte 390 g
apportées fertilisants apportée est trggiPi/me 20 20
faible mais conforme a la
courte durée des cultures
Gestion de la Aucun contréle de la Réalisgtion ld’analyses CE/pHen
fertilisation fertilisation n'est réalise | €S °€ cUtre 0
« 1 fois dans la saison S 0
« 2 fois dans la saison %8
e régulierement
Maitrise du Les risques sont limités au ][\l(otatif?n de_Synth_éSG) .
: 2 ) : pratique irrigation
risque de vu _de;s quantités d eNgrais ¢ yratique fertlisation ) =
pollution utilisées mais peut étre pas 5
au vu de la pratique de
I'arrosage ( consommatior
inconnue )
Devenir des eauX L'eau de ruissellement est Rejelt(dans le milielu naturel 0
de ruissellement | rejetée dans le milieu Stockage et recyclage 10 0
naturel
Sous total 45
TOTAL SECTEUR sur 75
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Secteur 3 : Pépiniere hors sol

PILOTAGE DE

L’ IRRIGATION

Substrat / Dose

La DE du substrat n’est pa

\PE du substrat utilisé Klas 384 (

95% tourbe )

prise en Com?te' Volume des conteneurs 3L 15 0
Sur la base d’'une DE de | Nb conte/m?# 2000 conteneurs
40% sur 600 m?
dose C3=0,41
Organisation des| De nombreuses especes dCOﬂnaiS§ance O:QS,beSOinS en eau 5
. . Zoiin es especes cultivees
aires de culture | cohabitent sur la pepinierg pri "o " e ors du rempotage 0
sans classement en fonctipn
des besoins
Type Le goutte a goutte sur C3 éspersism 15
oy . [y outte a goutte
d’irrigation est idéal subirrigation 15
Notation grille Annexe 2
Pratique de 3 arrosages quotidiens so 18056 }{ari;':f\b,le/;réq variable
. PN ose fixe/fréq fixe
Iirrig programmes a 7H, _9H et | Dose variableffréq fixe
24H. lls durent 5 minutes | Dose fixe/fréq variable
ce qui correspond a 0,2 0
litre.
La dose pratiquée n’est 5 mn d’arrosage avec goutteurs | 15
donc pas en adéquation | 2/h# 0.2litre
avec le substrat
Pilotage de Les 3 arrosages quotidiensgi:otage pifomé}riqlueb g
) \ . . ilotage manuel a I'observation
I'arrosage sont tres mal répartis au | pjsia0e horaire modulé en
cours de la journée fonction des saisons 10 0
Automatisation par ETP ou
Tensiométrie 15
Efficience du La consommation annuelle Eelevé Pompteuzjou .
. Z N stimation avec dose, fréquence
pilotage annoncee semble tres et durée de la culture 0
improbable. Notation grille Annexe 3
Devenir des eaux Les eaux en exces sont | Rejetdans le milieu naturel 0
de ruissellement | rejetées dans le milieu | Stockage etrecyclage 0 1o
naturel
Sous total 15
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FERTILISATION

Mode de L’utilisation d’engrais ﬁspersion;engrais ell%rilcole 5
oA . Z XN kA . spersion/ engrais lib lente ou
fertilisation enrobé a Ilberatlo_n engrais organique 20
progressive est bien adaptéaspersion / solution nutritive 0
ace type de culture Arr localisé/ engrais agricole 5
Arr localisé / engrais lib lente ou
engrais organique 20
Arr localisé / solution nut 15 20
Sub et recyclage/engrais agricole 0
Subirrigation/ engrais lib lente ou
engrais organique 20
Subirrigation/ solution nutritive 20
N ) Z T ~ - N 3
Choix des L’équilibre N/K plutot Nutricote 16;},0-10 a 1kG /M” au
équilibres azoté est bien adapté aux| o, PO 29¢ @ automne eteest 20 20
NPKMg végétaux de pépiniere
Doses annuelles| La quantité d’éléements L K de Nutricote 161010
Z - P g de Nutricote 16-10-
apportees fertllAlsants est jugé apporte 360 g NPK 50
extrémement faible pour 0
une culture annuelle ( et
méme plus du fait du
rempotage d’automne )
Gestion de la Aucun contréle de la Réalisgtion ld'analyses CE/pHen
fertilisation fertilisation n'est réalise | 1S 9¢ culure 0
e 1 fois dans la saison S 0
« 2 fois dans la saison %8
e régulierement
Maitrise du Les risques sont trés Iimiteﬁdftati?n delsynt?ése) :
- oz ) pratique irrigation
risque de a}J vu dgs quantites d’eau ( pratique fertlisation ) 5 10
pollution d’engrais
Devenir des eaux Mais malgré tout ils reiet dans le mil | o
. H H EJet ans le milieu nature
de ruissellement existent puisque les BaUX | giockage et recyclage 10 0
sont rejetées dans le milieu
naturel
Sous total 50
TOTAL SECTEUR sur 65
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Données complé

mentaires

PROTECTION
PHYTOSANITAIRE

Cahier de gestion du
stock et des

Il n'existe pas de cahier dieExiste-t-il un cahier de gestion

gestion des stocks ni

des stocks remplis a chaque

. . ) . traitement 20
applications d’enregistrement des Oui 10 0
traitements Incomplet 0
non
Préparation des Le local, constitué d’'une ExiSlt(ence d’u]p local de 5
HIR H e H 2 stoc age conrorme non
bowllll_es et lavage du a}_rmpl_re métallique a | dune aire de préparation des | 5
matériel I'intérieur de la serre, n’estbouillies non 0
pas conforme Dispositif de remplissage des 5
pulvérisateurs non
Existence d’'une aire lavage du | 5
matériel non
Maitrise des Le matériel d’application | Matériel : " ! 0
Y HTH ) HE S HEP4 4 revision comp ete annuelle
guantltes de bouillie | n'est ni révisé ni étalonné , 2.5 - complete dans les 1
épandues trois derniéres années 0
* aucune révision 0
Etalonnage des équipements 10
* avant chaque saison de
culture 4
* étalonnage dans les trois 0
derniéres années
* aucun étalonnage
Intensité de la lutte | Le calcul est impossible Calllcul de I'Indice de pression
. : V] e polluante.
Chlmlque p’UISQU I_l ny apas Notation selon annexe 5.
d’enregistrement.
Cependant les traitements 20
sont trés peu nombreux
d’apres le responsable dy
site et les produits utilisés
sont compatibles PBI
Devenir des eaux de | Les eaux de lavage du | Rejet dans le milieu naturel 0
lavage matériel sont rejetées dans>0ckage et retraitement 0 1o
le milieu naturel
Prévention et Pas d’installations ?fi_iles et/ou bandes fleuries g
prophylaxie agroenvironnementales | '€ ant-insectes 0
Sous total 20
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GESTION des EFFLUENTS

Quantité d'effluents | La consommation en eau
produits annuelle n’est pas connug
mais les doses de
fertilisants sont
satisfaisantes

, Voir grille de notation annexe 30

Devenir des effluents| Les eaux de ruissellement Rejetk dans le [nil_il_eu naturel go
ne sont recyclées que poyiPockage et reutilisation 15
25% de la surface cultivée

Sous total 45
TOTAL DONNEES 65
COMP 200

TOTAL GENERAL 375
MOYENNE 75

VI Interprétation des résultats.

61 Appréciation globale de I'installation

L’enquéte sur l'exploitation a été réalisee le Vel 28 Mai en présence du Chef
d’exploitation, de son adjointe pour les culturesticoles et du professeur d’'aménagement
paysager.

Une visite complete de I'exploitation a été réais&ec la présentation des installations, des
différentes cultures pratiquées et de la facon diorigation est conduite. Suite a cette visite
de présentation, Bnités de gestion des cultures ont été identifises]esquelles a porté le
qguestionnaire d’enquéte présenté ci-dessus. Figuanbleu les réponses qui ont été
apportées aux questions poseées lors de cette gadsedit.

Un commentaire ( présenté en vert dans le tableaensuite été apporté a chacune de ces
réponses puis une note a été affectée a chagéeecdtévaluation au vu de la grille de
notation présentée au chapitre 3.

Une premiere illustration du résultat de I'audit psesentée ci-dessous sous forme d’un radar
a 5 branches :

» la station de téte et les réseaux hydrauliquekeetrigues,

* les 3 secteurs,

* les données complémentaires.
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Roanne Chevré : Appréciation générale

Station de téte et réseaux
200

Données complémentaires Serre verre subirrigation

—o— Note maxi
—— Moyenne
—aA— Exploitation

AN
\i’/’
SN

Pépiniere hors-sol Serre plastique aspersion

[l apparait ainsi que tant sur le plan matérielnieau de la station de téte et des réseaux, que
sur le plan cultural, dans les différents sectemalysés, une large marge de progression
semble exister.

Les paragraphes ci-dessous explicitent cet avig pesi trois des secteurs analysés et
proposent des pistes d’amélioration qui serontipéés au chapitre 7.

62 Appréciation par secteur analyse

621 Station de téte et réseaux hydrauligue et éleicjue

L’arrosage sur I'exploitation se fait exclusivemarpartir de I'eau de la ville et I'alimentation
est équipée avec un seul compteur général ce quenmeet pas de connaitre la consommation
en eau de chaque secteur. De plus, la consommantionelle ne semble pas précisément
connue comme nous le verrons ultérieurement.

Par ailleurs, le réseau « eau potable » ne poreaptuellement de protection contre les
risques de pollution du réseau, protection indispble méme s'’il N’y a pas de connexion
avec un réseau « eau agricole ».

Trois points positifs sont tout de méme a souligner
» la station de téte est bien équipée avec deux gmugateurs horaires permettant de
piloter I'ensemble et un grand nombre d’électrovenpermettant d’'individualiser
les différentes aires de culture,
* une partie de I'exploitation est déja équipée dnirsgation avec récupération et
recyclage des eaux d’arrosage éventuellementiséds,
* les asperseurs sont disposés conformément a leéepo
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Roanne Chevré : Station de téte et réseaux

Origine de l'eau

—&— Note maxi
—ao— Exploitation

Devenir des eaux de ruisimt Sécurité

Répartition de I'eau

Equipement réseaux Connaissance des quantités

622 Serre verre en subirrigation

Comme pour chaque secteur étudié, I'analyse a polééfois sur la gestion de I'eau et de
I'arrosage, et sur celle de la fertilisation. Ce=uxi volets de l'audit sont illustrés par les
graphiques ci-dessous.

622-1 : Gestion de I'arrosage

Roanne Chevré : Serre verre en subirrigation : arr ~ osage
Substrat/dose d'irrigation
2
Devenir des eaux de ruisimnt Organisation des aires
—&— Note maxi
—a— Exploitation
Efficience du pilotage Type d'irrigation
Pilotage arrosage Pratique irrigation
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Ce graphique montre tout d’abord qu’'un gros poiiriteirrogation plane sur I'efficience
globale de l'arrosage sur I'exploitation puisquectaasommation annuelle en eau annoncée
est de I'ordre de 100 Halors que le rapprochement entre la surface goreuét la référence
régionale utilisée conduirait plutdt & une consoionaannuelle de I'ordre de 1 00 m

Par ailleurs, la prise en compte des autres csitéeenotation amene a constater qu’une large
marge de progression existe sur I'exploitationeHet :

Substrat / dose d’irrigation : en subirrigationliéa doit étre fait entre d’'une part la
capacité de rétention en eau du substrat et s@itapi@ réhumectation, et d’autre
part le temps de submersion de la base des potgetiant a la motte de substrat de
revenir a sa capacité en bac par remontée cagillainrs de la discussion sur site,
ce lien n'a pas été évoquée et le temps de séjoleale dans les tablettes a été fixé
arbitrairement.

Pratique de lirrigation : au cours de la discussiba été expliqué que l'arrosage
est réalisé a la lance jusqu’a enracinement suffidas jeunes plants et que c’est
seulement ensuite que la culture passe en subiomngd.a subirrigation prend alors
tout son intérét avec un apport de 'eau homogedastablette et la possibilité
pour le substrat de puiser une quantité d'eau bliaen fonction de la
consommation des végétaux pour revenir a sa capacibac. Malheureusement, il
a été précisé aussi que l'arrosage par subirrigat@suffit pas et qu’il demande a
étre complété par de nombreux passages manuelsyau et a la lance pour
rectifier les hétérogénéités qui apparaissent esutdblettes, ce qui montre que le
temps d’arrosage n’a pas été calé correctement.

Pilotage de l'irrigation : le pilotage de l'irrigah pourrait étre affiné tablette par
tablette en fonction des cultures pratiquées, c@'gst pas le cas actuellement.

622-2 : Gestion de la fertilisation

Le mode de fertilisation utilisé dans cette sepgesé sur I'engrais contenu dans le substrat et
I'apport d’'une fertilisation complémentaire par esig enrobé ou engrais organique ne pose
pas probléme ici puisque les eaux d’arrosage saytlées

Roanne Chevré : Serre verre en subirrigation : fer tilisation

Mode de fertilisation
20

Devenir eaux ruissimnt hoix des équilibres NPK
‘) —&— Note maxi
0 —m=— Exploitation

Maitrise risque pollution Doses annuelles

Gestion fertilisation
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Par contre, la conduite de cette fertilisation 8welquelques interrogations :

» La fertilisation est basée notamment sur I'appdundcengrais enrobé d’équilibre
13-13-13 qui ne correspond ni aux besoins desqdagt phase de végétation ni a
ceux des végétaux en cours de floraison.

* Aucun contrble par mesure de la conductivité élgatr n’est par ailleurs effectué
pour veérifier cette pertinence en cours de saison.

623 Serre plastiguesous aspersion

623-1 : Gestion de I'arrosage

Roanne Chevré : Serre plastique sous aspersion:a  rrosage

Substrat/dose d'irrigation

Devenir des eaux de ruisimnt Organisation des aires

—&— Note maxi
Pilotage arrosage Pratique irrigation —=— Exploitation

Nous ne rappellerons pas ici la remarque faite amagraphe 622-1 concernant I'efficience
globale du pilotage de l'irrigation.

L’observation des autres criteres de notation gpeencore de nombreuses remarques.

En effet :

e Substrat / dose d'irrigation : sous aspersionicie dloit étre fait entre la capacité de
rétention en eau du substrat d'une part, et qéadtéau apportée par l'arrosage
d’autre part, pour s’assurer que le substrat es€ine de fixer toute I'eau qui lui
est apportée. Si la dose d'irrigation est trop éegela provoque inévitablement un
certain lessivage qui va entrainer un gaspillageau’ la perte d’éléments
fertilisants et un risque d’asphyxie des racinemslde la discussion sur site, ce
lien n’a pas été évoque.

» Organisation des aires de culture : la situatiomsdzette serre est plus hétérogéne
gue dans la serre verre puisque la gamme cultiseg@las large et les aires de
cultures portent des cultures différentes.
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* Pratique de lirrigation : Le temps d’'arrosage fle au cours des saisons et le
besoin d’apports complémentaires a la lance mogtre I'arrosage actuel ne
correspond pas aux besoins des végétaux.

» Pilotage de l'irrigation : le pilotage de lirrigah reste donc tres empirique malgré
cette modulation saisonniére.

623-2 : Gestion de la fertilisation

Devenir eaux ruissimnt

Maitrise risque pollution

Roanne Chevré : Serre plastique sous aspersion :f  ertilisation

Mode de fertilisation

hoix des équilibres NPK

Doses annuelles

—&— Note maxi
—a— Exploitation

Gestion fertilisation

La encore, le mode de fertilisation utilisé dandecserre, basé sur I'engrais contenu dans le
substrat et I'apport d’une fertilisation complénagre par engrais a libération progressive est
parfaitement compatible avec I'arrosage par aspersi

Par contre, la conduite de cette fertilisation éwellde nouveau quelques interrogations :

 Comme indiqué précédemment, la fertilisation basgtamment sur I'apport d’'un
engrais enrobé d'équilibre 13-13-13 ne correspandur besoins des plantes en
phase de végétation ni a ceux des végétaux en dedisraison.

* Aucun contrble par mesure de la conductivité élgatr n’est par ailleurs effectué
pour vérifier la pertinence de la fertilisation apige en cours de saison.

* Le devenir des eaux de ruissellement pose ici problpuisque ces eaux ne sont ni
récupérées ni recyclées.

624 Pépiniére hors-sol

Comme dans d’autres exploitations du réseau, lmigép s'avere étre « le parent pauvre » du

dispositif de production.
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624-1 : Gestion de I'arrosage

Roanne Chevré : Pépiniere hors-sol : arrosage

Substrat/dose d'irrigation

Organisation des aires

Type d'irrigation

—&— Note maxi

Pilotage arrosage Pratique irrigation —=— Exploitation

Ici, seul le mode d'irrigation, au goutte a gou#st satisfaisant.

Par contre :

* Organisation des aires: de nombreuses especeditepitasans classement en
fonction de leurs besoins en eau.

» Pratique de lirrigation : la dose d’irrigation piguée n’est pas en concordance
avec la capacité de rétention en eau du substrat.

» Pilotage de lirrigation : les 3 arrosages quotidiesont trées mal répartis tout au
long de la journée.

» Devenir des eaux de ruissellement : celles-ci sejgtées dans le milieu naturel,
mais avec le goutte a goutte, elles soptiori peu nombreuses.

624-2 : Gestion de la fertilisation

Roanne Chevré : Pépiniére hors-sol : fertilisation

Mode de fertilisation

Devenir eaux ruissimnt hoix des équilibres NPK

Doses annuelles —&— Note maxi
—a— Exploitation

Maitrise risque pollution

Gestion fertilisation
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Le mode de fertilisation par engrais enrobé estajament adapté a ce genre de culture et
I'équilibre de I'engrais, Nutricote 16-10-10 plutézoté, correspond bien aux besoins de
végétaux en phase de végétation.

Par contre :
» La quantité d’éléments fertilisants apportés sernraie faible au vu de la durée de
la culture,

* Aucun contrdle de conductivité n’est effectué,
» Les risques de pollution sont limités par le typerigation mais ils existent
puisque les eaux ne sont pas recyclées.

625 Données complémentaires

Concernant la protection phytosanitaire, il a @tmue I'exploitation comporte un local de
stockage des produits phytosanitaires constitugedarmoire métallique, qui se trouve dans
la serre.

Il n'existe pas de local de préparation des baslhi de local de lavage du matériel, matériel
qui n’'est d’ailleurs pas rincé apres les traiteraehitne semble pas non plus exister de cahier
de gestion des stocks.

Concernant les effluents enfin, I'exploitation is# une quantité d’eau semble-t-il trés mal
connue mais une quantité d’éléments fertilisaritddagui limite considérablement les risques
de pollution.

Cependant, méme si la quantité d’eau est confoume,bonne partie de I'arrosage est faite

par aspersion et des pertes par ruissellement inéuitables. Or, une partie seulement,
environ 25 % de la surface cultivée, est équipéeeyclage.

625 Conclusions

Il apparait ainsi que la premiére amélioration poafer sur la station de téte et les réseaux
doit concerner la protection du réseau d’eau petabl

Il apparait ensuite que si l'installation est biotée en programmateurs et électrovannes,
celle-ci est largement sous-utilisée. En effetpiletage de lirrigation tel qu’il est conduit
aujourd’hui est totalement empirique. Il serait dguus rationnel de repenser I'organisation
des aires de culture pour rendre le plus homogéssilie les cultures portées par une méme
unité de gestion de l'arrosage et pour adapteer®$ d’arrosage sur chacune d’entre elles
aux besoins des végeétaux.
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De la méme facon, il apparait que la fertilisatigui, doit également étre jugée satisfaisante au
vu de la croissance des végétaux, meériterait diéieaix encadrée pouvoir s’inscrire dans le
cadre d’'une production durable.

Une fois ces améliorations simples, reposant sinote sens professionnel et ne nécessitant
pas d’investissements particuliers, auront été d@es, il sera alors possible d’envisager un
travail en profondeur portant sur l'origine de Lleal'arrosage a l'eau potable étant
éevidemment une aberration écologique et économique.

VII Propositions d’amélioration.

71 Priorité numéro 1 : la protection du réseau d’ea potable

Comme nous l'avons exposé, la protection du rés#aau potable est actuellement
inexistante.

La premiere modification a réaliser est donc laegpdsine véritable protection, sous forme
d’'un disconnecteur hydraulique qui est plus stGuguimple clapet anti-retour. En effet, un
disconnecteur est composé de deux clapets ( 3 sitdés sur la canalisation d’eau, qui sont
séparés par une chambre de décompression ( 2anpette-méme un troisieme clapet ( 5).
Le schéma ci-dessous en donne une illustration.

Si la pression vient a baisser dans la canalisatia@imentation ( 1 ), risquant de provoquer
un retour d’eau souillée en provenance de l'instialh d’arrosage ( en rouge ), le clapet aval
(4) se ferme et le clapet de la chambre de démssijpn ( 5 ) s’ouvre. Ainsi, méme si le
joint du clapet aval s’avere défaillant, 'eau dld@ qui peut suinter dans la chambre de
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décompression est alors évacuée hors du disconnestns atteindre le clapet amont ( 3)
qui s’est également fermé, et sans risquer donmtréd'&n contact avec I'eau potable.

Cette protection doit étre positionnée le plus mort possible de l'installation, a I'entrée de
la canalisation dans la serre par exemple.

72 Priorité numéro 2 : la gestion de I'arrosage

72-1 la gestion de l'arrosage dans la serre plasti@ et sur l'aire de
conteneurs

Avant tout projet de modification de l'installatiatestiné a rationaliser I'utilisation de 'eau,
c’est a la gestion de I'espace et des cultures fguit penser.

En effet, une gestion fine de I'eau repose obligabtoent sur une gestion fine de l'arrosage.
Et 'arrosage ne peut étre rationnel que s’il nsitede moins de temps de travail possible tout
en apportant le mieux possible a chaque plantedatgé d’eau dont elle a besoin au moment
ou elle en a besain.

Dans toute culture hors-sol, c’est le substratsgut de réservoir hydrique pour les plantes.
Dans la mesure ou le volume de substrat mis asfaodition de chaque plante est trés réduit,
de 0,2 litre environ dans un P7 a 3 litres seuléntams un C3, pour la majorité des
productions réalisées sur I'exploitation, il esidént que la taille de ce réservoir hydrique est
également réduite. Par ailleurs, toute I'eau stegdar le substrat n’est pas accessible pour la
plante : au-dela d’'un certain degré de sécherésze ést tellement fortement retenue par la
fraction solide du substrat que la plante ne plug fextraire. L’analyse physique du substrat
permet ainsi de déterminer le volume utile du nésehydrique que constitue le substrat pour
la plante, au travers de sa Disponibilité en Eaustgxprime en pourcentage du volume de
substrat. En fonction des matériaux utilisés, dettepeut étre tres différente d’'un meélange a
l'autre et il est donc primordial de connaitre @ggmeétre pour choisir son substrat en toute
connaissance de cause et pour adapter sa pragdurigation a ses propriétés physiques.

Plus la Disponibilité en Eau d’'un substrat est &g\plus il peut retenir d’eau utile a la plante,
et donc plus les irrigations peuvent étre impodargt espacées. Gérer son irrigation consiste
donc tout d’abord a analyser son substrat de facoonnaitre sa Disponibilité en Eau et, a
partir de la, a déterminer une dose d'irrigatidrindine le temps d’arrosage correspondant a
cette dose en fonction du type d’irrigation chaigii soit conforme a cette DE.

Le rythme des apports, quant a lui, est lié a tesge avec laquelle la plante épuise le stock
d’eau mis a sa disposition dans le substrat. Commes venons de le mentionner, cette

vitesse va dépendre de la DE du substrat, qui tonde le volume d’eau stockée par le

substrat, mais aussi de la consommation en eaamlarite. Cette consommation dépend elle-
méme de I'espéce ( certaines sont frugales comofigi¢r ou le gazania alors que d’autres

sont particulierement gourmandes comme le laudse ou les bégonias ), de la taille de la
plante, mais également des conditions météorolegiqu
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Gérer son irrigation va donc consister dans unrggtemps a connaitre les besoins en eau des
végétaux que l'on cultive pour pouvoir mettre emafiéle le volume d'eau stocké par le
substrat et le volume d’eau consommé chaque jauapdante. Cette comparaison permettra
de déterminer la fréquence des arrosages qu'iiésissaire de mettre en oeuvre pour couvrir
les besoins en eau de ses cultures.

Mais comme nous venons de le rappeler, la consoimmah eau des différentes plantes
présentes sur I'exploitation a chaque instant e trés différente. En effet, I'acte de

production implique de faire cohabiter sur I'expdbion des semis, des jeunes plants tout
juste rempotés, des plantes en cours de croissagétative, des plantes en phase de
floraison et des plantes finies prétes a la veritee pour de multiples espéces.

Gérer son irrigation va donc demander avant toutese de dresser un planning de
production complet afin :

» de définir la place nécessaire a chaque espececagse cycle de production,

» de connaitre ses besoins en eau de facon a pawenituellement regrouper des
espéeces ayant des besoins en eau comparablesesarémme unité de gestion de
l'arrosage,

* pour pouvoir ensuite, mais ensuite seulement, adophe dose d'irrigation
compatible avec les propriétés physiques du sulettte volume des pots utilisés,
et adapter le rythme des irrigations en fonctiofadeonsommation des végétaux.

La priorité est donc de conduire ce travail deesdtin et d’organisation pour 'ensemble des
cultures pratiquées sous aspersion et en gouttatéeg

Les plannings de production des différentes esppoeduites sont connus, le nombre de
plantes a mettre en culture chaque année I'est, desslume des pots utilisés et donc leur
densité sur les aires de culture le sont égaleriezdt donc relativement facile de déterminer
la surface nécessaire pour chacune d’elles.

Il faut ensuite regrouper les différentes espegesitaun cycle de production identique en
fonction de leurs besoins en eau pour constitugmdaeupes homogenes. Ces besoins ne sont
pas aujourd’hui précisément quantifiés, mais laigue de ces cultures depuis de nombreuses
années peut certainement fournir dans une preraj@peoche des renseignements précieux
sur leur comportement vis-a-vis de l'arrosage. Uffis donc de valoriser cette longue
expérience pour constituer ces groupes homogenes.

Il reste enfin a répartir ces différents groupeslesa différentes aires de culture de la serre
plastique ou sur les différentes ligne de gouttmatte en extérieur. Il sera alors possible de
voir si la structuration actuelle du réseau hydoaud permet de positionner correctement ces
différents groupes ou si des aménagements sonss&wes. Dans la mesure ou la serre
dispose actuellement de deux électrovannes parettbapinstallation s’avérera peut étre
conforme aux besoins. Mais peut étre apparailraé¢dessaire de subdiviser ces capelles en
zones plus petites en multipliant le nombre dest&leannes. Quant a l'aire de conteneur,
elle dispose déja d’'une électrovanne par lignéret restera donc plus qu’a individualiser les
irrigations d’une ligne sur l'autre.
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Il sera alors possible, en toute connaissance wgeda encore, d’envisager des modifications
matérielles si elles s’avérent nécessaires etalseé des investissements qui soient ciblés et
permettent 'amélioration des conditions de proutunct

72-2 la gestion de 'arrosage dans la serre verraeubirrigation

Nous venons de rappeler que substrat et irrigdooment un tandem indissociable puisque
c’est le substrat qui est le réservoir hydriquergawplante et que I'objectif de lirrigation est
de remplir ce réservoir chaque fois qu’il est videur cela, dans le cas de I'aspersion, la regle
consiste donc comme nous venons de le voir a adEptiose d’'arrosage a la capacité de
rétention en eau du substrat et a apporter cetie par le dessus de facon la plus homogene
possible sur toute la surface irriguée.

Dans le cas de la subirrigation, I'approche estlémtent différente puisqu’elle consiste a
immerger la base des pots dans une mince couche dtea compter sur les forces de succion
de la phase solide du substrat pour permettre aparnie de cette eau de remonter par
capillarité jusqu’a la surface des mottes.

Il est donc facile d'imaginer que le temps d'imni@nsnécessaire a cette remontée capillaire
va largement dépendre :

» des constituants du substrat, et notamment deékepce d’éléments fibreux ayant
un effet de meche et de matériaux hydrophiles dapatbe fixer une certaine
guantité d'eau,

* etde la hauteur des pots.

Rationaliser I'arrosage dans ce cas ne peut se (mie par le biais d’'une expérimentation
préalable consistant a observer le comportement pli@sts puis du substrat dans les
conteneurs apres I'immersion de la base des pots.

La premiére observation doit porter sur les plantsituation de culture de fagon a définir le
stade a partir duquel I'arrosage est jugé nécessAirce stade, qui va donc étre défini par
I'observation et I'expérience de I'opérateur, leadoir hydrique que constitue le substrat est
considérée comme vide. Il va donc falloir le remplir

Pour cela, la base des pots est immergée et laaheerobservation va porter sur le substrat.

Cette observation peut étre simplement visuelleessayant de suivre la remontée de I'eau au
travers du changement de couleur du substrat, giterminer combien de temps doit durer

cette immersion pour que le substrat ait atteintegeacité en bac ( état hydrique du substrat
lorsqu’il est a saturation ).

Dans le cas d’'une expérimentation plus précise Bgeéléves, il est possible d’'imaginer par
exemple de faire ce suivi par une série de pes@espmparant différents types de substrat,
jusqu’a atteindre le palier qui montre que le st#tstst a saturation.

Il est ainsi possible de déterminer le temps d’imgioe nécessaire pour que le substrat ait
fixé toute I'eau qu’il est capable de retenir.
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Une nouvelle observation des plantes permettraitende définir au bout de combien de
temps le stade a partir duquel l'arrosage est deveau jugé nécessaire est atteint, ce qui
signifie g’elles ont épuisé cette réserve en eauy pléterminer a quel rythme les arrosages
doivent avoir lieu.

72-3 Automatisation

Chaque secteur de I'exploitation ( serre verregesglastique et aire de culture en conteneurs )
est déja équipé avec un programmateur et de nadtglectrovannes, mais leur utilisation est
aujourd’hui trés peu précise. Apres ce travail lafgla d’organisation, il sera facile d’utiliser
au mieux ces outils et d’affiner au mieux la prognaation :
* en adoptant une dose d’irrigation calée sur laaigplité en eau des substrats et la
taille des conteneurs, pour les aires en aspeesien goutte a goutte,
* en adoptant un temps d'immersion de la base desgmmettant au substrat de
revenir a sa capacité en bac dans la serre veselamigation,
+ et en adaptant le rythme des arrosages a la corstiommdes végétaux dans
chaque unité de gestion constituée, en fonctiorbdesins en eau des végétaux et
de la saison.

hY

Grace a cette rationalisation du pilotage autornatiges irrigations, le temps de travail
consacré a l'arrosage pourra étre réduit en canfidrmutomate les commandes de routine.
Par contre, ce temps sera mieux valorisé puiscest Bobservation qui permettra d’affiner la
programmation sur chaque secteur d’arrosage epditgr d’éventuels compléments manuels
pour palier les inévitables effets de bordure, alig@ de croissance et de consommation au
sein d’'un lot, etc Ainsi, la programmation, quelqueal empirique au départ, sera de plus en
plus précise et d’autant plus efficace que le ftadea réflexion préalable sur I'organisation
des aires de culture aura été conduit sur la base dompétence professionnelle solide.

73 Priorité numéro 3 : la modification de l'alimentation en eau par
captation de I'eau de pluie

L’amélioration suivante devrait naturellement porsur l'origine de l'eau utilisée pour
'arrosage, l'emploi d'eau potable étant évidemmame aberration écologique et
economique. L'idée serait alors de récupérer ataeker une partie de I'eau de pluie tombant
sur le site pour assurer tout ou partie de I'alitagan en eau de I'exploitation.

L’ensemble de la surface couverte par les serresiltigre n’est pas homogene mais constitué
de 2 structures accolées, lI'une en verre et I'aenrplastique. Il semble cependant, d’aprées les
plans qui nous ont été fournis, qu’il soit possitiéediriger 'ensemble des eaux de pluies qui
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tombent sur ces deux structures vers leur facadd-owest afin de les collecter. Nous
travaillerons donc ici sur I'hypothése d'une réaapién de I'eau de pluie tombant sur
I'ensemble des deux serres, dont la surface aessal'environ 1 350 f

La pluviométrie annuelle du site le plus proche Météo France, en l'occurrence Saint
Etienne Bouthéon , est reportée dans le tableararstiimois par mois. Figurent également
dans ce tableau les volumes d’eau correspondant,une surface de réception de 1 350 m

Mois Pluviométrie Volume
normale correspondant
en mm en

Janvier 38 51,3
Février 32 43,2
Mars 40 54
Avril 60 81
Mai 92 124,2
Juin 76 102,6
Juillet 64 86,4
Aot 70 94,5
Septembre 76 102,6
Octobre 68 91,8
Novembre 53 71,5
Décembre 35 47,2
TOTAL 704 950,3

L’exploitation n’effectuant pas un relevé régulir sa consommation, nous ne disposons que
du total annuel qui nous a été indiqué alors quilis faudrait connaitre la consommation
mois par mois pour pouvoir faire le bilan des qitéatd’eau a stocker.

Cependant, ce chiffre de consommation annueller@mi00 ni, parait trés improbable en
regard de la surface en culture et de la référefgienale utilisée. Nous nous baserons donc
pour la suite du projet non pas sur ces 180mais sur le volume théorique calculé & partir de
la référence régionale ( consommation annuelléodére de 5 656 ivha/an pour des plantes
a besoins en eau moyens et une culture en régidonaAlpes ) et de la surface en culture
( environ 1 350 ) soit une consommation théorique de I'ordre d& ®3/ an.

Il apparait ainsi que la totalité de I'eau de plp@entiellement captée par le toit des deux
serres, soit 950 frpermettrait de couvrir la totalité des besoinsean des cultures et que
c’est en Mai qu'il tombe la plus grande quantitéali, avec plus de 120*mour nos 1 350 fn

de couverture.

A partir de cette consommation annuelle théoriqueys pouvons essayer d’estimer la
consommation mensuelle en nous basant sur la dgonande consommation déja utilisée
pour I'exploitation d’Ecully.
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En effet, nous pouvons imaginer que les rythmesulire, qui dépendent pour partie du
rythme scolaire, sont comparables entre ces depivitations de Lycée.

Le tableau ci-dessous présente ainsi, mois par,@ipourcentage d’eau consommee tel
gu'utilisé dans le projet d’Ecully, par rapporteadonsommation annuelle, et la quantité d’eau
consommeée calculée par application de ce pourcentamnsuel a la consommation en eau
annuelle de 930 ™n

Estimation de
Mois % d’eau la
consommeé consommation
mensuelle en
eau (nt)
Janvier 4 37,2
Février 5 46,5
Mars 10 93
Avril 12 111,6
Mai 14 130,2
Juin 9 83,7
Juillet 5 46,5
Aolt 7 65,1
Septembre 19 176,7
Octobre 8 74,4
Novembre 3 37,2
Décembre 3 27,9
TOTAL 100 930

Il est des lors possible de faire le bilan hydeigie chaque mois en appliquant la formule :
* volume d’eau apportée par la pluie au cours du mois
* -volume d’eau consomme par I'arrosage au coursais.

Si le résultat de cette opération est négatif, sajaifie que le captage de I'eau de pluie du
mois ne suffit pas a assurer I'arrosage, et dofungeomplément est nécessaire. Il 'y a donc
pas d’eau de pluie excédentaire a stoker en fimais.

Si le résultat est positif, c’est au contraire daepluie représente une quantité d’'eau
supérieure au volume utilisé pour l'arrosage dusmbin’y a donc pas de consommation
d’eau de ville ce mois-la et il reste méme un eroéd stocker pour le mois suivant.

Le cumul de ces valeurs positives permet de ddéniolume de stockage nécessaire.

Le tableau ci-dessous présente le résultat deategls en imaginant une mise en service de
la cuve en janvier.

pour un DéveloppementDurable en Agriculture, Pépiniere et Espacesverts

et pour I' Environnement
SIRET 487 612 137 00017



Mois Volume Volume Volume
d’eau de d’eau Solde du d'eau a
pluie utilisé par mois stocker en
capté par | l'arrosage fin de
la serre mois
Janvier 51,3 37,2 14,1 14,1
Février 43,2 46,5 -3,3 10,8
Mars 54 93 -39 0
Avril 81 111,6 -30,6 0
Mai 124,2 130,2 -6 0
Juin 102,6 83,7 18,9 18,9
Juillet 86,4 46,5 39,9 58,8
Ao(t 94,5 65,1 29,4 88,2
Septembre 102,6 176,7 -74,1 14,1
Octobre 91,8 74,4 17,4 31,5
Novembre 71,5 37,2 34,35 65,85
Décembre 47,2 27,9 19,35 85,2

Il apparait ainsi que si la pluie tombait de fagdentique chaque jour du mois, que si la
consommation d’eau d’arrosage était égalementigismtchaque jour du mois et que si pluie
et arrosage étaient simultanées, il faudrait dispdaine cuve de stockage de 88,2 pour
pouvoir stocker I'excédent maximum qui se constitne\odt.

Cependant, le tableau montre aussi que de Juircani®e le volume a stocker est positif, et
gue le solde de Janvier I'est également. Il estqoéférable de disposer d’'une cuve de 85,2
+ 14,1 # 100 rh pour pouvoir stocker I'ensemble de cet excéderd. ddtte facon I3,
I'exploitation devrait étre autonome a partir deléxiéme année de fonctionnement.

L’installation hydraulique devrait alors étre maéd pour permettre une alimentation soit a
partir de I'eau de ville, qui restera nécessairpriemiére année de Février a Mai d’apres le
tableau précédent et éventuellement a d’autres misnen fonction des aléas climatiques,
soit a partir de la cuve de stockage et en difi@esnt deux secteurs :
» les tablettes en subirrigation arrosées avec de fertilisée recyclée,
* le reste de I'exploitation arrosé a I'eau claireit £n aspersion soit en goutte a
goutte selon les zones.

A titre indicatif, il est possible d'imaginer d’itedler une cuve souple ( CITERNEO 2010 ),
qui a 'avantage d’étre fermée et sécurisée etamsarver 'eau a I'abri de la lumiere. Une
telle cuve fabriquée sur mesure pourrait étre liégtadans le prolongement de la serre, en
face des conteneurs .Par contre, cette cuve étaiehae, on peut craindre que I'eau y soit
tres froide en hiver et trés chaude en été etut e sage la aussi de prévoir une autre petite
cuve tampon a l'intérieur de la serre dans laqu&ku séjournerait et se tempérerait entre
deux arrosages. Cette cuve de reprise devraiegtrpée d’'un dispositif donnant la priorité a
son remplissage a partir de la cuve de stockadeale de pluie et permettant, & défaut, son
remplissage par de I'eau de ville de fagcon a celgymmpe de reprise soit en permanence
alimentée. Un schéma de ce que pourrait étredlilasion est présenté ci-apres.
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Schéma d’organisation générale du réseau hydrauliguintégrant une cuve de récupération de I'eau de pie

X secteurs d’'arrosage indépendants,

I'organisation des cultures, en aspersion
en goutte a goutte

soit x électrovannes, tels que définis pa:
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