Etude sur la gestion globale de I'eau

Bilan évaluatif du fonctionnement du groupe technique
eau.
Document intermédiaire au 26 mai 2008

Ce bilan est le fruit d'entretiens individuels avec seize membres du groupe technique eau (GT eau) et
d’'une séance de travail collectif durant le GT eau du 16 mai. Durant cette séance, il a été demandé
aux participants de noter sur des cartons les 3 principaux points forts du GT eau et les 3 points faibles.
Les cartons ont ensuite été affichés au mur, regroupés par thématique et un débat collectif s’est
engageé sur la base de cette expression individuelle. Ce qui suit est a la fois la synthése des entretiens
individuels et de ce débat.

1 Le point de vue des acteurs sur I'intérét du GT eau

Un comité qui se réunit réguliérement avec un bon taux de participation

5 cartons soulignent la régularité des réunions comme étant un point positif. Tous les acteurs
constatent que ce groupe a le mérite d’exister et de se réunir régulierement.

Les participants a la réunion du 16 mai notent que la composition du GT est intéressante de par la
diversité des acteurs qu’'elle représente. lls remarquent également la bonne assiduité de la grande
majorité des participants. 7 cartons témoignent de cette satisfaction quant a la participation des

différents acteurs.

Une qualité certaine des échanges

Nos interlocuteurs soulignent la qualité et la richesse des échanges qui peuvent avoir lieu en GT eau.
Ces échanges peuvent étre d'un trés bon niveau scientifique et technique étant donné que la majorité

des participants sont bien au fait du contexte de I'lle.

Une importante circulation des informations

Bien gu’un seul carton note positivement le « partage de connaissances » comme étant a mettre a
I'actif du GT eau, ce rble a été fortement souligné par certains acteurs lors des entretiens individuels.
En effet, le GT eau permet de faire circuler I'information concernant le fonctionnement hydraulique de
cette zone, les projets des différents acteurs et la connaissance produite par les uns et par les autres.
Ainsi beaucoup reconnaissent notamment que le Grand Lyon, qui détient beaucoup d’informations sur
ce territoire, en transmet beaucoup aux autres acteurs par le biais du GT eau. Globalement,

I'information sur I'lle est bien partagée et le GT eau joue un grand rdle dans ce partage.
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Il est également souligné l'intérét qu’il y a eu a la présentation de I'avancée de Natura 2000 devant le
GT eau (méme si les interactions restent insuffisantes, voir paragraphe "une focalisation du GT eau

sur certains sujets").

Un important réle d’interconnaissance

Certains acteurs ont souligné le réle trés positif joué par ce groupe en terme d’interconnaissance entre
acteurs (8 cartons). En effet, les réunions régulieres permettent aux différents acteurs de s'identifier et
de se connaitre les uns les autres. Cela semble faciliter grandement les relations. Par exemple,
lorsqu’il s’agit pour les services de I'état d’accorder une autorisation de travaux, l'interconnaissance
entre les demandeurs et les différents services instructeurs permet d'éviter les incompréhensions, les
erreurs d'aiguillage et donc les blocages. Cela permet un important gain de temps et d’énergie. La
SEGAPAL note toutefois que du fait de leur connaissance du site grace au GT eau, les services de
I'Etat semblent bien plus exigeants que pour d'autres dossiers.

Certains participants apportent un bémol a ce constat, faisant remarquer qu'il n'est pas facile de

s'intégrer dans un groupe ou les acteurs semblent se connaitre de longue date.

Des réalisations a mettre a I'actif du GT eau

Méme si c'est plutdt I'absence d’action a mettre a l'actif du GT qui est majoritairement soulignée,
certains notent que le travail de ce groupe a permis :

— laréalisation du seuil au PK 14

— la conduite de différentes études dont la portée est d'intérét général

NB : un bilan précis des actions réalisées depuis 2002 sera établi dans le cadre de la présente étude

2 Le point de vue des acteurs sur les limites du GT eau

Un travail qui n’a finalement pas permis de prendre de décisions

Méme si durant la réunion du 16 mai la SEGAPAL, au travers de son directeur, tient a repréciser gu'il
n'est pas du role de ce groupe de prendre des décisions vu qu'un Comité de Pilotage a été mis en
place pour cela, la tres grande majorité des acteurs souligne que le GT eau n'a pas su créer les
conditions favorables a des prises de décision (9 cartons expriment cette idée de « manque de prise
de décision »). Lors des entretiens individuels, plusieurs personnes ont exprimé de forts doutes sur
I'utilité de ce groupe. En effet, celui-ci ne permet pas d’aboutir a des décisions, certains nous indiquant
gu’ils ne se rendaient plus aux réunions ou qu'ils n'allaient plus s’y rendre a I'avenir, tant les avancées
permises leur semblent faibles.

L'opinion générale la plus forte concernant le fonctionnement du GT est bien celle d’'un groupe dont le

travail n'aboutit pas. Il en ressort d'ailleurs de la frustration et un certain agacement.
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Notons d'ailleurs qu'aprés les premiéres années de fonctionnement qui ont permis la réalisation
d'études, et devant la difficulté & prendre un tournant vers une phase plus opérationnelle, la

SEGAPAL avait proposé la dissolution du GT eau, proposition fermement rejetée par les participants.

Une relation aux élus insatisfaisante

Nombreux sont les acteurs qui constatent que le GT eau n'a pas su construire le bon niveau
d’interaction avec les élus. Le fait que le Comité de Pilotage ne se soit réuni qu’une fois semble
symptomatique de ce mangque de relais vers les élus. Les analyses divergent quant a cette absence
de réunion du Comité de Pilotage, certains reprochent a I'Etat de n’avoir pas voulu le réunir, d’autres
pensent que c’est I'absence de propositions suffisamment concrétes de la part du GT eau qui a freiné
la possibilité de réunir le CP. Tous sont d’accord pour dire que la bonne articulation avec les élus n'a
pas été trouvée. Il en résulte que les élus semblent reprocher au GT eau de ne produire que des

études, qui ne permettent pas de déboucher sur des actions concretes.

Un cadre de travail insuffisant

Certains acteurs estiment que le GT eau ne bénéficie pas de cadre assez précis pour fonctionner. 4
cartons expriment l'idée que le role de cette instance et ses objectifs ne sont pas suffisamment clairs.
Il n'y aurait pas non plus de « commande politique » suffisante pour orienter le travail du groupe.
D’autres acteurs estiment au contraire que le cadre est fixé par le programme décennal, que celui-ci a

été validé par les élus, et qu'il devrait étre suffisant.

Des acteurs dans des situations décisionnelles différentes

Certains considérent que le réle du GT n’est pas de prendre des décisions, alors que d'autres font
remarquer qu'il aurait potentiellement un fort pouvoir pour orienter les décisions. Les échanges
permettent de faire ressortir le fait que les différents acteurs ne sont pas dans la méme situation pour
relayer l'information vers les décideurs finaux. Dans certains cas (EDF par exemple) ce sont les
participants au groupe eux-mémes qui sont amenés a prendre les décisions ou a les influencer trés
fortement. Dans d'autres cas (Région, Grand Lyon), il s’agit pour les participants de relayer
linformation vers une assemblée d'élus. A l'opposé, les représentants de la SEGAPAL et du
SYMALIM doivent relayer I'information vers une assemblée d'élus de 16 collectivités différentes dont

les intéréts sont rarement totalement convergeants.

Une focalisation du GT eau sur certains sujets

Certains acteurs (DIREN et EDF notamment) font remarquer que les discussions du GT eau se sont
beaucoup focalisées sur certains sujets et notamment sur la question du débit réservé dans le canal
de Miribel et de 'avenant a la convention de Cusset (avec d'ailleurs parfois beaucoup de confusion
entre ces deux sujets qu'il faudrait pourtant, d’aprés eux, clairement distinguer). Selon eux, la charte
d’'objectifs n'était pas centrée sur ces questions et beaucoup d’autres choses auraient étre débattues
et conduire a des décisions et a des actions. Pour ces acteurs, ces sujets ont « distrait » le GT eau,

I'empéchant de se poser les bonnes questions (par exemple sur la pertinence du la réalisation des
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deux autres seuils en amont du PK 14). A linverse, d'autres acteurs semblent penser que les
questions du débit réservé et de l'avenant étaient des préalables qu'il fallait traiter en amont,

puisqu’elles conditionnaient les autres actions. Il y a la une importante divergence de points de vue.

D’autre part, certains acteurs notent que le GT eau a une orientation trés centrée sur I'hydraulique, les
questions touchant a la qualité de I'eau et aux enjeux environnementaux y étant trés peu abordées.
Certains tempérent ce point de vue en expliquant que c'est effectivement le cas depuis un an ou deux
mais que durant les premieres années, le GT eau a su aborder des thématiques plus variées. La
focalisation sur les enjeux hydrauliques est liée au fait qu'il s’agit d’'un enjeu majeur, dont dépendent
beaucoup les autres enjeux. Cependant, les participants a la réunion du 16 mai sont d’accord pour
constater une insuffisance de liens entre les différentes thématiques et notamment une bien trop faible

interaction entre le travail réalisé dans le cadre de Natura 2000 et celui du GT eau.

Certains soulignent le fait que les membres du GT eau ne sont pas tous concernés par tous les sujets
abordés et que certaines discussions a caractéere bilatéral pourraient se faire en dehors du comité

pour ne pas alourdir le fonctionnement de celui-ci.

L’absence remarquée de VNF

Nombreux sont ceux qui soulignent comme un probléme I'absence de Voies Navigables de France et
du Service de la Navigation Rhéne Sabdne aux réunions du GT eau. En effet, VNF en tant que
gestionnaire du canal de Miribel et SRNS en tant que police de I'eau sur les deux canaux, font du
représentant de ces deux structures un des acteurs majeurs du site. De plus, étant donné que de
nombreuses discussions du GT eau ont tourné autour de l'avenant a la concession de Cusset,
I'absence de VNF, concerné au premier chef, a été problématique. On peut faire la méme remarque a
propos de la remise en eau des I6nes qui impliquerait une taxe hydraulique percue par VNF et autour

de laquelle les points de vue et 'interprétation des textes divergent fortement.

Quelgques remarqgues sur I'animation

Le premier point a noter est que I'animatrice actuelle se sent en difficulté face a I'animation de ce
groupe. En effet, elle sent bien qu'un travail important serait a conduire pour aider le groupe a
avancer. Pourtant, la SEGAPAL n'ayant pas de moyens spécifiques pour I'animation de ce groupe,
elle ne dispose que de peu de temps pour ce travail, ayant des priorités sur de multiples autres
dossiers. Elle a donc le sentiment de ne pas étre en mesure de faire tout ce qu'il faut pour faire
avancer les différents dossiers abordés en GT eau.

Malgré cela, certains participants soulignent la qualité de I'animation, notant notamment I'important
rble de conciliateur joué par I'animatrice.

D’autres, par contre, déplorent une animation trop directive et regrettent I'absence de tour de table en
début de réunion, soulignant que le «turn over» des personnes représentant les différentes

structures le justifierait pourtant. Plusieurs soulignent que les réunions durent trop longtemps.
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3 Le point de vue d’'Intermede

On ne peut que remarquer la régularité avec laquelle le groupe technique eau s’est réuni : 7 a 8 fois
par an, soit 38 réunions depuis sa mise en place en 2002. Cela est relativement exceptionnel pour
une telle instance de concertation, d’autant plus que le taux de participation est resté bon, avec entre
15 et 21 participants a chaque réunion. Une telle pérennité démontre l'intérét que les acteurs portent a
ce lieu d’échange, cet intérét peut s’expliquer de différentes maniéres :

— les enjeux sur cet espace sont importants pour les uns et pour les autres ;

— les informations échangées peuvent avoir un intérét pratique pour les acteurs participants et leur
faire gagner du temps et de l'efficacité dans I'exécution de leurs missions ;

— enfin, les échanges sont stimulants, les questions techniques dont il est question sont en effet
intéressantes d’'un point de vue intellectuel et les personnes participantes ont plaisir a échanger
sur ces questions.

Pourtant, tous les points de vue exprimés sur le fonctionnement de ce groupe sont assez

critiques. La principale raison de ces critiqgues repose sur le fait que, malgré ces fréguentes

rencontres, ce groupe n'a que peu réussi a progresser vers les objectifs fixés (point de vue a

confronter avec 'analyse plus factuelle a réaliser par BURGEAP).

Des acquis souvent sous-évalués par les acteurs

Nous avons constaté que les différents acquis du GT eau semblent étre souvent sous-estimés par les
acteurs que nous avons rencontrés. En effet, la circulation de l'information et l'interconnaissance nous
semblent étre des éléments essentiels au bon fonctionnement du site et en cela le GT eau a
entierement rempli sa fonction.

Néanmoins, les critiques formulées a propos du GT eau nous semblent fondées, nous tentons ici de

les mettre quelque peu en perspective.

Un relatif manque de cadre

Le GT eau est issu d'une réflexion large sur le fonctionnement de I'lle de Miribel-Jonage. Son rdle était
initialement clairement défini dans le cadre de la mise en ceuvre du programme décennal de
restauration hydraulique et écologique du fleuve Rhéne. Dans ce cadre, le groupe technique était
positionné par rapport a un Comité de Pilotage qui devait réunir les décideurs pour valider les
propositions du GT eau.

Le fait que le Comité de Pilotage ne se soit réuni qu’une seule fois a limité la portée du travail du GT
eau et a également fait que le réle de ce groupe est devenu de plus en plus flou. Sa fonction
initiale qui devait étre de faire des propositions aux décideurs s’est amoindrie pour faire place a des
échanges dont la finalité n'était pas trés claire pour tous les participants.

Bien que le cadre ait été fixé initialement, on peut dire que celui-ci a été perdu de vue en cours de
route. Les objectifs sont apparus de moins en moins clairs, surtout pour les participants prenant le

travail en cours de route et ne bénéficiant pas de l'historique du fonctionnement du site et du groupe.
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Notons a ce propos que l'intégration de nouveaux participants ne semble pas avoir toujours était

gérée efficacement.

Un certain déficit d'animation

De notre point de vue, ces différents problémes sont notamment le fruit d’un déficit d’animation. En
effet, la SEGAPAL, initialement désignée comme animateur d’un groupe n'a pas eu de moyens ni de
mandat pour y consacrer le temps nécessaire. Malgré ce manque de moyens la SEGAPAL n’a pas
failli dans la mesure ou elle a continué d'assurer I'animation du groupe en proposant des ordres du
jour, en convoquant les membres, en animant les réunions et en réalisant les comptes rendus.
Pourtant, on peut qualifier cette animation d’'une animation ad minima, dans la mesure ou elle permet
de faire fonctionner le groupe mais ou elle n’est pas suffisante pour le faire progresser efficacement.
Une animation plus musclée aurait probablement permis de mieux :

— montrer au groupe ou il en était et ou il allait ;

— définir les responsabilités des uns est des autres ;

— assurer un suivi plus fin des différents dossiers ;

— assurer une coordination avec les autres groupes de travail ;

faire le relais avec les décideurs ne participant pas au groupe technique, les élus principalement.

De fait, on constate aujourd’hui que les participants au GT eau ont une tres faible lisibilité des
objectifs, des acquis du groupe et des questions qui restent posées. De plus, les points de vue des
uns et des autres sur ces objectifs, ces acquis et ces questions sont trés différents. Ce sont pour
nous des indicateurs forts d'une animation insuffisante.

Néanmoins, I'absence de prise de décision sur les principaux dossiers ne nous semble pas
uniguement liée au fonctionnement de la concertation. En effet, 'absence de certitudes sur les
mesures techniques a mettre en ceuvre semble avoir tout autant pesé sur l'incapacité des acteurs a
mettre en ceuvre le programme décennal (notons que dans le cadre de cette étude un travail
spécifique sera mené par BURGEAP et un groupe d'experts pour identifier les actions pour lesquelles
la connaissance scientifique et technique est suffisante pour passer a l'action).

Des objets de travail dont on peut questionner la pertinence

La focalisation du GT sur le débit réservé dans le canal de Miribel et sur I'avenant peut étre analysée

de deux maniéres :

— Certains acteurs ont pensé en toute bonne foi qu'il s'agissait de préalables a régler avant de
pouvoir envisager les autres actions.

— Certains acteurs se sont focalisés sur ces questions parce gu’ils savaient que leur issue était
entierement indépendante de leur volonté et gu'ils ne pourraient pas étre mis en défaut sur ces
sujets. La place prise par ces questions évitait d'aborder d’autres questions pour lesquelles leur
implication aurait pu étre plus importante. Cela fait dire a certains acteurs que la focalisation sur
'avenant ou le débit réservé a bien arrangé certains qui ne voyaient pas comment aborder des

questions techniquement et financiérement plus impliquantes pour eux.
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