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PRÉAMBULE

Le Conseil Général de Haute-Savoie a engagé un ambitieux programme de surveillance de la qualité de l’eau superficielle sur l’ensemble du département. Pour mener à bien ce travail dans les meilleures conditions, il est appuyé par le Service d’Étude des Milieux Aquatiques de la DIrection Régionale de l’ENvironnement (ou DIREN SEMA) de Rhône-Alpes.

En 2003, le Conseil Général de Haute-Savoie a souhaité s’intéresser, entre autres, aux affluents rive droite de l’Arve avec le double objectif de dresser un état de référence complet de la qualité des réseaux et d’identifier les principales altérations de la qualité physico-chimique de l'eau et définir par ordre de priorité, les grands types d’actions nécessaires à la restauration de la qualité des eaux.

La démarche est la suivante :

· Élaboration du protocole d'étude par analyse des données disponibles et enquêtes auprès des organismes concernés, visite de terrain puis validation de ce protocole par le comité technique de pilotage et le Maître d'Ouvrage.

· Diagnostic de la qualité physico-chimique, hydrobiologique et bactériologique à l’aide de campagnes de mesures de qualité des cours d'eau (prélèvements d'eau et de macro-invertébrés benthiques) ;

· Identification et localisation des secteurs dégradés.

· Propositions d'opérations-types à mener pour améliorer la qualité constatée.

Le domaine d'étude correspond aux bassins versants du Giffre, de la Ménoge, de l’Ugine et de la Diosaz . Le réseau hydrographique étudié comprend :

· le Giffre et ses principaux affluents que sont de l'amont vers l'aval,

· le Foron de Taninges et son affluent l’Arpettaz,

· le Foron de Mieussy,

· le Risse et son affluent le Hisson ;

· la Menoge et ses principaux affluents, le Brevon et le Foron de Fillinges
· la Diosaz, l’Ugine et le ruisseau de La Balme.
Le présent document traite uniquement du bassin versant du Giffre.
Il comprend 4 parties :

· Partie 1 – Présentation générale du bassin versant. Cette première partie présente les grands traits du bassin versant du Giffre (Caractéristiques physiques, Hydrologie, Occupation des sols et activités …).

· Partie 2 –Synthèse des données antérieures. A partir de diverses données émanant de nombreux donneurs d’ordre, cette seconde partie présente de manière synthétique la qualité du Giffre telle que connue avant les présentes investigations.

· Partie 3 – Bilan de qualité 2003. Cette partie reprend les mesures et analyses effectuées au cours de l’année 2003 dont l’interprétation permet d’établir un diagnostic physico-chimique, bactériologique… et biologique actualisé.

· Partie 4 – Diagnostic de qualité et proposition d’actions. Les précédents résultats sont récapitulés de manière concise (tableau des perturbations) et permettent d’identifier les principaux secteurs dégradés. Au niveau de ceux-ci, des grands principes d’amélioration sont proposés.

Cette étude a été réalisée par :

GAY Environnement

78 rue d’Alembert - 38000 GRENOBLE.

Tél. : 04 76 96 38 10
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1 Description physique

1.1 Geologie
Du point de vue géologique, le bassin versant du Giffre est constitué exclusivement de terrains de nature sédimentaire.

En amont de Samoëns, les formations du haut bassin versant appartiennent aux séries calcaires, calcaréo-argileuses ou gréseuses. De l’Est vers l’Ouest, se succèdent principalement les calcaires gris, les calcaires gris en bancs alternés de lits marneux puis les calcaires nummulitiques et sénoniens (détritiques) mêlés à des calcaires massifs (urgoniens).

En aval de Samoëns, la structure géologique se différencie d’une rive à l’autre du cours d’eau. 

En rive gauche, les terrains sont dominés par les Flyschs et les schistes argileux noirs (séries gréseuses et argilo-gréseuses). Localement des affleurements de gypses et de calcaires sombres s’intercalent (bassin du torrent de La Rivière).

En rive droite, le bassin du Foron de Taninges et de l’Arpettaz est constitué essentiellement de Flyschs calcaires (dits à Helminthoides), de calcaires à niveaux détritiques et de calcaires et marnes gris sombre. Le bassin du Mieussy est dominé par les formations salines et calcaréo-argileuses telles les gypses et les calcaires sombres. Enfin le bassin du Risse comprend essentiellement des Flyschs calcaires, des calcschistes et des calcaires gris lités, remplacés à partir de Saint-Jeoire par des gypses et cargneules.

1.2 Le Giffre
Issu de la réunion de plusieurs torrents glaciaires – dont les torrents du Foulon, du Chalet Chermant et des Enclaves, dévalant des flancs sud des Monts Ruan de la bordure occidentale du massif de Sixt, le Giffre draine un bassin versant qui couvre une superficie d’environ 450 km2 pour une longueur d’approximativement 48 km.

Profil en long du Giffre
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Le profil en long ci-dessus met en évidence que le Giffre est un cours d’eau qui, malgré son bassin versant montagneux, présente une pente générale modérée hormis à son extrémité amont. Cette configuration est due au fait que le Giffre s’écoule au fond d’une large vallée glaciaire où se succèdent des ombilics et des verrous glaciaires.

· Sur les secteurs d’ombilic, la pente est relativement faible (inférieure à 1%) et la capacité de divagation importante (lit majeur plus ou moins vaste en fonction de l’espace disponible). Le faciès est de type mouille – radier - rapide. Le substrat est généralement grossier et constitué essentiellement de pierres et de galets mêlés de blocs. Dès l’aval du lieu-dit « Plan des lacs », compte tenu de la présence de « terres noires », le colmatage du fond du lit peut être localement important (sables schisteux). Ce type de physionomie s’observe en particulier :

· entre les lieux-dits « le Bout du Monde » et « le Plan des Lacs » (Giffre amont),

· de Samoëns à Mieussy (Giffre moyen), secteur à l’extrémité duquel le Giffre reçoit successivement les apports des Forons de Taninges et de Mieussy,

· de Marignier à l’Arve (Giffre aval).

· Sur les secteurs de verrou, la pente plus forte (comprise généralement entre 2 et 5 %) correspond à une séquence de faciès de type rapide – escaliers sur blocs et pierres. Cette physionomie s’observe :

· du lieu-dit « La Plan des Lacs » à Samoëns, agglomération en amont de laquelle le Giffre est grossi de son principal affluent, le Giffre des Fonds (rive gauche),

· de Mieussy à Marignier, tronçon sur lequel le Giffre reçoit les eaux du Risse (affluent rive droite).

La ripisylve n’est réellement développée qu’au niveau des secteurs d’ombilics et s’apparente alors à une formation alluviale typique des cours d’eau alpins (frange pluristratifiée de largeur variable, en fonction du basculement fréquent du lit vif). A noter qu’au niveau des tronçons urbanisés (du fait d’un endiguement) et des verrous glaciaires (gorges), les formations ripisylvatiques se réduisent fortement, voire disparaissent localement.

En amont de Samoëns, la végétation aquatique se limite, le plus souvent, à un derme diatomique saisonnièrement épais. En aval des premiers rejets importants, à ce derme s’ajoute une épaisse couverture algale (hydrures et / ou cladophorales selon le point et la saison). Les bryophytes sont accidentelles et s’observent, en petites touffes, essentiellement sur la partie basse du cours d’eau.

Du point de vue biotypologique (niveau théorique estimé d’après la méthode de Verneaux ; voir profil ci-dessous), le Giffre appartient en amont du Risse à la zone à truite (T4 à T5), puis à la zone à ombre jusqu’à l’Arve (T6 à T7).

Profil biotypologique théorique
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Code station
Localisation
Code station
Loccalisation

GIFR 0050
Amont restaurant d’altitude
GIFR 0500
Aval prise EDF et Foron de Taninges

GIFR 0100
Aval restaurant d’altitude
GIFR 0600
Amont Risse

GIFR 0200
Aval Sixt et Giffre des Fonds
GIFR 0700
Aval Risse

GIFR 0300
Aval Samoëns et amont Morillon
GIFR 0800
Amont Arve

GIFR 0400
Aval step Morillon - Samoëns



1.3 L’Arpettaz et le Foron de Taninges

L’Arpettaz dévale rapidement des versants nord de la Tête du Vuargne, puis après avoir traversé Les Gets atteint le Foron de Taninges au lieu-dit « Le pont des Gets » via des gorges très peu accessibles. Tout d’abord ru de montagne, peu sinueux, il présente un faciès de type chutes - rapides – mouilles sur un substrat de pierres et de blocs, voire de dalles de roche-mère. En aval de Les Gets, sa pente s’adoucit et un chenal, sinueux et large d’environ 2 à 4 m (de l’amont vers l’aval), s’individualise. La séquence de faciès dominante est de type rapides – escaliers sur un substrat de blocs et de pierres grossières. La végétation rivulaire est composée d’une frange arbustive et arborée discontinue. La végétation aquatique est représentée principalement par un derme diatomique assez important auquel s’ajoute une couverture algale dense en aval de Les Gets, voire localement un voile bactérien. Du point de vue biotypologique, l’Arpettaz appartient entièrement à la zone supérieure à truite (T3 - T4 ; voir profil ci-après).

Le Foron de Taninges naît de la réunion de nombreux torrents descendant des flancs méridionaux du Roc de l’Enfer qui culmine à 2 243 m d’altitude. En amont proche de l’Arpettaz (au lieu-dit « Pont de Fry »), le Foron est un torrent alpin, large d’environ 5 m, à forte pente où dominent les faciès rapides et escaliers sur un substrat de blocs et de pierres de toutes tailles. Après avoir reçu les eaux de l’Arpettaz, le Foron s’engage dans des gorges étroites, profondes et peu accessibles dont il ne sort que pour atteindre la plaine du Giffre et confluer avec celui-ci. Si dans le secteur de gorge, la physionomie générale du cours d’eau évolue peu par rapport à l’amont (mêmes faciès et granulométrie dominants), à partir de Taninges l’adoucissement de la pente favorise une totale transformation. Au cœur d’un assez vaste lit majeur de galets et de blocs, le torrent, large de 6 à 10 m, présente dès lors un faciès de type rapide – mouille – pseudoplat, voire localement de type « tresses ». La granulométrie, quoique grossière, s’affine et est dominée par les pierres et les galets accompagnés de blocs.

En dehors de l’extrémité aval du cours d’eau, la végétation rivulaire est représentée par une frange arbustive discontinue. En aval de Taninges, le lit majeur est bordé par des bosquets, plus ou moins reliés entre eux, qui constituent les vestiges d’une ancienne formation alluviale.

La végétation aquatique est représentée principalement par un derme diatomique assez important auquel s’ajoute une couverture algale dense en aval de l’Arpettaz (apports de Les Gets) et de Taninges (apport de Taninges et fort ensoleillement).

Du point de vue biotypologique, le Foron de Taninges appartient entièrement à la zone (supérieure) à truite (T3 à T5 ; voir ci-dessous).
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Code station
Localisation
Code station
Loccalisation

Arpe 0100
Amont Les Gets
Tani 0100
Amont Arpettz (pont de Thy)

Arpe 0200
Aval step Les Gets
Tani 0200
Amont Giffre

1.4 Le Foron de Mieussy

Profil en long
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Le profil en long du Foron de Mieussy (ci-dessus) fait apparaître 3 secteurs nettement distincts par leur pente générale et conséquemment leurs caractéristiques morphologiques.

· Au niveau de la station de sports d’hiver de Sommant
, le Foron de Mieussy est un petit ruisseau à pente modérée (en moyenne de l’ordre de 2.0 %). Large d’environ 1 m, le faciès est de type chenal lentique - radier – rapide sur des cailloux, des pierres et des sables. La végétation rivulaire est uniquement prairiale (prairie humide du plateau de Sommant). La végétation aquatique est surtout composée de diatomées accompagnées de quelques algues vertes filamenteuses.

· De Sommant à Mieussy, le Foron s’engage dans un thalweg étroit et profond en franchissant la cascade du Saix. La pente moyenne est très forte (de l'ordre de 19%). Le faciès est de type chute – baignoire / rapide – escalier marqué sur un substrat de blocs et de pierres auxquels se mêlent de nombreux affleurements de roche-mère. Hormis localement, la végétation rivulaire est le plus souvent peu développée et perchée (frange arbustive, forêt de versant). Sur ce tronçon, la végétation aquatique est composée presque exclusivement de diatomées.

· De Mieussy au Giffre, la pente s’adoucit (de l’ordre de 3.5 %) et permet la mise en place d’une nouvelle séquence de faciès de type rapide – escalier / mouille – radier. Le substrat reste grossier et dominé par les pierres et les blocs. La végétation rivulaire comprend essentiellement les diatomées et les algues vertes filamenteuses accompagnées de rares bryophytes. La végétation rivulaire se développe et se présente sous la forme d’un cordon, voire d’une frange, alluvial(e) continue.

Du point de vue biotypologique, le Foron de Mieussy appartient entièrement à la zone supérieure à truite (T3 à T5 ; voir ci-dessous).
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Code station
Localisation
Code station
Loccalisation

MIEU 0100
Amont Sommant
MIEU 0300
Amont Metz-Tessy

MIEU 0200
Aval step de Sommant
MIEU 0400
Amont Giffre

1.5 Le Risse et le hisson

Profil en long
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Le Risse, au niveau d’Hirmentaz, est un petit ruisseau, large d’environ 0.5 m, à forte pente (15 % en moyenne) où dominent les micro-faciès rapides et escaliers sur un substrat de pierres.

Du col de la Jambaz à Mégevette, le Risse traverse un ombilic. Le net adoucissement de la pente (en moyenne de 1.5 %) entraîne la transformation des caractéristiques morphologiques du cours d’eau. D’une largeur variant de 1 à 3 m (de l’amont à l’aval du secteur), le chenal unique présente tout d’abord une succession de plat – radier – mouille sur un substrat de pierres et de galets souvent incrustés. Plus en aval (Mégevette), l’alternance de mouille – radier – rapide sur un fond de pierres et de blocs se met en place. En dehors des secteurs agglomérés, la végétation rivulaire est représentée d’une frange arbustive et arborée discontinue. La végétation aquatique est représentée principalement par un derme diatomique assez important auquel s’ajoute une couverture d’hydrures en hiver et de cladophorales en été (à l’aval de Mégevette).

De Mégevette à Saint-Jeoire, le Risse pénètre dans un tronçon de gorges étroites et profondes. La pente devient plus forte (en moyenne de 5.0 %). En fait, ce tronçon est une succession plus ou moins régulière de secteurs « plats » et de secteurs à forte pente. Sur les secteurs « plats », les faciès sont comparables à ceux observés en amont. Au niveau des secteurs « pentus », apparaît une séquence de type rapide – escalier sur des blocs et des pierres. La végétation rivulaire vraie disparaît et est remplacée par une forêt de versant (quant les versants ne sont pas trop abrupts). La végétation aquatique n’évolue pas par rapport à l’amont.

De Saint-Jeoire au Giffre, la pente redevient plus douce (de l’ordre de 1.5 %). Le cours d’eau s’écoule, en raison d’endiguements étroits, en une succession de mouille – radier – plat où s’intercale encore des secteurs d’escalier – rapide. Le substrat est toujours grossier (dominance de blocs et de pierres). La végétation rivulaire, quand elle est présente, se réduit à un cordon discontinu d’arbustes et d’arbres. La végétation aquatique reste dominée par les diatomées, mais en aval du rejet de la station d’épuration de Saint- Jeoire, les algues vertes filamenteuses ou les hydrures prolifèrent.

Du point de vue biotypologique, le Risse appartient entièrement à la zone à truite (T4 à T6 ; voir ci-après).
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Localisation
Code station
Localisation
Code station
Localisation

RISS 0100
Amont Mégevette
RISS 0300
Amont Hisson et aval St-Jeoire
HISO 0100
Amont Risse et aval St-Jeoire

RISS 0200
Aval step de Mégevette
RISS 0400
Amont Giffre



Le Hisson, est un petit affluent rive droite du Risse aval. Confluant en aval de Saint-Jeoire, ce petit cours d’eau de « plaine » (pente relativement modérée de l’ordre de 2 %) présente un chenal unique (en U) d’une largeur variant de 1 à 2 m (de l’amont vers l’aval). Les eaux s’écoulent en une succession de  mouille – radier – rapide sur un substrat de pierres grossières et de blocs. Traversant de nombreux secteurs agglomérés, la végétation rivulaire se limite le plus souvent à un cordon arbustif, quand elle n’est pas absente. La végétation aquatique est bien développée : les diatomées et les algues vertes filamenteuses forment une couverture souvent dense ; les bryophytes ne sont pas rares. En amont de sa confluence avec le Risse, le Hisson appartient au niveau typologique T4 (zone à truites).

2 Eléments d’hydrologie

L'hydrologie des affluents rive droite de l’Arve est connue à partir des stations limnimétriques gérées par la DIREN Rhône-Alpes. Le tableau ci-dessous récapitule les débits caractéristiques des cours d’eau au niveau de chacune des stations limnimétriques connues.

Stations limnimétriques
Stations d’étude la plus proche
Bassin versant

(km²)
Module

(m3/s)
QMNA5

(m3/s)

Le Giffre à Taninges
GIFR 0500
325
18.7
3.61

L’Arpettaz au pont des Gets
ARPE 0200
24
0.974
0.195

Le Foron de Taninges au pont de Fry
TANI 0100
22
1.13
Non déterminé

Le Giffre au pont de Giffre
GIFR 0600
360
17.9
3.41

Le Risse à Saint-Jeoire
RISS 0300
57.5
1.99
0.342

Les distributions des débits moyens mensuels (en m3/s) du Giffre au niveau de Taninges et du pont du Giffre, de l’Arpettaz au pont des Gets, du Foron de Taninges au pont de Fry, du Risse à Saint-Jeoire sont récapitulées dans le tableau ci-dessous.

Cours d’eau et stations
J
F
M
A
M
J
J
A
S
O
N
D

Giffre (à Taninges)
7,93
9,23
11,9
20,8
33,8
38,2
30,2
20,6
16
12,8
13
10,1

Giffre (pont de Giffre)
9,88
7,85
13,7
20,5
26,2
34,7
23,9
19,5
17
12,3
20,4
8,75

Arpettaz (pont des Gets)
0,755
1,02
1,19
1,98
1,54
0,927
0,913
0,822
0,682
0,613
0,62
0,647

F. de Taninges (pont de Fry)
0,494
1,07
1,36
1,94
1,85
1,17
1,18
1,08
0,812
0,83
0,806
0,934

Risse (à Saint-Jeoire)
1,88
2,27
2,97
3,19
2,75
1,85
1,32
0,984
1,29
1,65
1,66
2,1

Le régime du Giffre, de type nival jusqu’à Taninges et nivo-pluvial en aval, présente des hautes eaux estivales et un étiage principal en hiver.

Le régime du Foron de Taninges et de l’Arpettaz est de type nival à influence pluviale avec des hautes eaux printanières et un étiage principal hivernal et un étiage secondaire estival.

Le régime du Risse – et par analogie ceux du Foron de Mieussy et du Hisson – sont de type pluvial à influence nivale avec des hautes eaux hivernales et printanières et un étiage estival.

A partir de ces données, les tableaux ci-dessous récapitulent les débits caractéristiques du Giffre et de ses affluents au niveau de chacune des stations d’étude (voir correspondance des codes de stations d’étude au § 6). Les stations de référence sont indiquées en gras.


[image: image12.wmf]Code étude

GIFR 

0050

GIFR 

0100

GIFR 

0200

GIFR 

0300

GIFR 

0400

GIFR 

0500

GIFR 

0600

GIFR 

0700

GIFR 

0800

S BV (km²)

24.5

41.6

139.5

203

233.7

325

360

437

446

QMNA5 (m

3

/s)

0.232

0.394

1.321

1.923

2.214

3.078

3.410

4.139

4.225

Module (m

3

/s)

1.41

2.39

8.03

11.68

13.45

18.70

20.71

25.14

25.66



[image: image13.wmf]Code étude

ARPE 

0100

ARPE 

0200

TANI 

0100

TANI 

0200

MIEU 

0100

MIEU 

0200

MIEU 

0300

MIEU 

0400

RISS 

0100

RISS 

0200

RISS 

0300

RISS 

0400

HISO 

0100

S BV (km²)

4.8

9.1

22

54

3.1

5.6

6.3

15.2

6

29.3

57.3

77

15.3

QMNA5 (m

3

/s)

0.039

0.074

0.178

0.437

0.019

0.033

0.038

0.091

0.036

0.175

0.342

0.460

0.091

Module (m

3

/s)

0.25

0.47

1.130

2.77

0.11

0.19

0.22

0.53

0.21

1.02

1.99

2.67

0.53


3 Occupation des sols et activités du bassin versant

a) Population et occupation des sols

Le territoire du Giffre est typiquement montagnard avec principalement des espaces boisés et des terrains agricoles. 

Ce bassin regroupe 11 communes pour une population sédentaire totale d’environ 53 000 habitants (hors agglomération de Cluses). Le bassin du Giffre est, en fait, constitué de plus petites communes peu peuplées mais où la population saisonnière totale atteint environ 65 000 habitants (voir détails ci-après).

En ce qui concerne l’assainissement, toutes les communes sont raccordées à un système d’assainissement collectif. Les tableau suivants présentent par sous bassin, les communes du bassin et leur station d’épuration de raccordement. 

Haut Giffre
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Le haut bassin versant du Giffre (Arpettaz et Foron de Taninges inclus) se caractérise par une population sédentaire très peu dense (de l’ordre de 27 habitants/km²) et se concentrant essentiellement à Taninges, Samoëns et Les Gets. Par contre, les diverses communes correspondant, pour la plupart, à des stations de sports d’hiver, les variations saisonnières de population sont très importantes. Ainsi, en période de vacances d’hiver, la population totale du bassin versant amont est multipliée par six, les visiteurs se concentrant à Samoëns, Les Gets et Morillon. La pointe hivernale de fréquentation touristique correspondant à l’étiage naturel des cours d’eau, la pression polluante est donc, compte tenu des débits de dilution, saisonnièrement très forte sur les cours d’eau.

Bas Giffre et Risse
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Le bassin versant aval du Giffre se caractérise, lui, par une population sédentaire dense (de l’ordre de 90 hab./km²). Mais la répartition est très inégale, l’essentiel de la population résidente se concentrant sur l’extrémité aval du bassin (Saint-Jeoire et Marignier). En période touristique, les variations de population affectent essentiellement le bassin du Risse où la population est pratiquement doublée. Ainsi, si sur le Giffre aval la pression polluante reste assez modérée (le rejet de la step de Cluses – Marignier s’effectue en amont immédiat de l’Arve), elle devient saisonnièrement forte sur le Risse.

b) Activités agricoles 

Sur les 47 978 hectares de superficie communale, 8 014 hectares sont utilisés par l’agriculture dont 7 879 pour les fourrages. L’élevage est la principale activité avec notamment un total de 5 196 bovins sur le bassin. Ce cheptel sert à la production de lait et à la fabrication de fromages.

Le tableau ci-dessous récapitule les principales données agricoles (issues du Recensement Général Agricole - RGA - 2000).

Superficie fourragère totale
7 879 hectares

Total bovins
5 196 têtes

Total volailles
4 539 têtes

Total vaches
2 727 têtes

Vaches laitières
2 221 têtes

c) Activités industrielles 

Les activités industrielles sont peu développées sur le bassin, en dehors des secteurs de Marignier et de Saint-Jeoire (décolletage). Les rejets industriels pouvant encore exister arrivent, le plus souvent, directement à l’Arve.
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4 ORIGINE DES DONNEES

Les données utilisées sont issues de la carte de qualité régionale (déc. 1995, DIREN RA, Agence de l’Eau RMC), des banques de données (AE RMC, DIREN RA) et d’études diverses (suivis de qualité DDAF 74).

Les données physico-chimiques de la carte de qualité régionale sont basées sur l’ancienne nomenclature de qualité :

· 1A = bonne - absence de pollution significative,

· 1B = assez bonne - pollution modérée,

· 2 = médiocre - pollution nette,

· 3 = mauvaise - pollution importante,

· HC = hors classe - pollution très importante.

Les autres données physico-chimiques plus récentes ont été traitées par le SEQ-Eau (version 1). Les classes de qualité sont les suivantes :

Classe « bleu » - qualité très bonne,

Classe « verte » - qualité bonne,

Classe « jaune » - qualité moyenne,

Classe « orange » - qualité passable,

Classe « rouge » - qualité mauvaise.

Les données hydrobiologiques ont été qualifiées en référence au SEQ-Bio.

5 QUALITE GENERALE

5.1 MACROPOLLUTION

· D’après la carte de qualité régionale des cours d’eau (1995), la qualité du Giffre était :

· bonne de la source à Samoëns,

· assez bonne de Samoëns à Morillon (paramètre déclassant = azote ammoniacal),

· médiocre de Morillon à la confluence avec l’Arve (paramètres déclassants = azote ammoniacal et orthophosphates).


En ce qui concerne les affluents, la qualité apparaîssait :

· pour l’Arpettaz, bonne de sa source à Les Gets puis hors classe en aval de la station d’épuration de Les Gets,

· pour le Foron de Taninges, bonne en amont de la confluence avec l’Arpettaz puis médiocre en aval,

· pour le Foron de Mieussy, bonne sur tout son cours,

· pour le Risse, bonne de la source à l’amont de Saint-Jeoire puis assez bonne en aval de la step de St Jeoire jusqu’à la confluence avec le Giffre (paramètres déclassants = azote ammoniacal et orthophosphates).

En conclusion, sur la base de ce document, les principaux foyers de pollution identifiés étaient :

· la station d’épuration de Samoëns-Verchaix-Morillon sur le Giffre,

· la station d’épuration de Les Gets sur l’Arpettaz et, à un degré moindre, celle de Saint Jeoire sur le Risse.

· D’après les éléments postérieurs à 1995 (point RNB 62500, point étude 300089 et suivi de qualité DDAF 74 de 2002),
· la qualité du Giffre est globalement bonne (voir carte ci-après). Cependant, elle est toujours dégradée par la STEP de Samoëns – Verchaix - Morillon (qualité passable) alors que les rejets de la STEP de Taninges ne paraissent pas déclassants (maintien d’une qualité moyenne acquise en amont grâce à l’auto-épuration).

En aval du Foron de Taninges, la qualité redevient très bonne.

Si on compare ces résultats aux objectifs de qualité de 1995 (1A en amont de Morillon, 2 de Morillon à la confluence avec le Risse puis 1A jusqu’à la confluence avec l’Arve), on constate qu’ils ont été atteints et même dépassés, puisque la qualité apparaît très bonne dès la confluence avec le Foron de Taninges.

· les affluents du Giffre présentent une qualité variable : 

· pour l’Arpettaz, la qualité passable en amont de la station d’épuration de Les Gets devient mauvaise en aval,

· pour le Risse, la qualité est bonne en amont et en aval de la STEP de Mégevette.

5.2 BACTERIOLOGIE

Les analyses effectuées sur le Giffre en aval de Morillon (point RNB 62500) indiquent une qualité très mauvaise suite aux rejets de la station d’épuration intercommunale.

5.3 Micropollution (MPMI, MPOR, PEST)

D'après les résultats du suivi RNB (analyses sur sédiments ;années 1998 et 2000), la qualité du Giffre vis-à-vis de la micropollution organique
 est :

· a priori « bonne » en ce qui concerne les PCB et les micropolluants organiques autres, les seuils d’analyses techniquement disponibles ne permettant pas de statuer de manière certaine. Toutefois, seul le toluène est détecté en quantité supérieure aux seuils de détection ; tous les autres paramètres sont inférieurs aux seuils de détections ;

· « moyenne » en ce qui concerne les HAP (hydrocarbures aromatiques polycycliques). Les paramètres déclassants principaux sont le benzo(a)pyrène et le dibenzo(a,h)anthracène. De plus, parmi les 20 molécules recherchées, 15 sont détectées au moins une fois ;

· a priori « passable » pour les pesticides, les seuils d’analyses techniquement disponibles ne permettant pas de statuer de manière certaine.

Toujours d'après les résultats du suivi RNB (analyses sur bryophytes ; années 1998 et 2002), la qualité du Giffre vis-à-vis de la micropollution métallique est « moyenne », le cours d’eau étant contaminé par le mercure. Cependant, les derniers résultats (année 2002) laisse présager une amélioration (qualité « bonne » ; concentrations mesurées divisées approximativement par 2).

Sur la base de ces résultats, la situation vis-à-vis de la micropollution n’est pas satisfaisante car la qualité est a minima « moyenne » (HAP, mercure), voire « passable » (pesticides).

5.4 HYDROBIOLOGIE

D'après les résultats du suivi RNB (années 1998 et 2000) et de l’étude « Diagnose écologique du Giffre » de la Fédération Départementale de pêche de la Haute Savoie (2002), la qualité hydrobiologique du Giffre est :

· « très bonne » à « bonne » en amont de Morillon. Les indices IBGN sont le plus souvent légèrement inférieurs au référentiel naturel (16/20) et correspondent à des indices SEQ-Bio compris entre 75 et 94/100 sur les 3 stations étudiées. De plus, le Groupe Faunistique Indicateur (GFI) maximal (9/9) et la diversité taxonomique assez importante indiquent une absence de pollution significative et une bonne hospitalité du milieu.

· bonne en aval de Morillon, avec un indice SEQ-Bio de 75 à 81/100 et un GFI élevé (7 ou 8/9) sur les 3 stations étudiées.
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6 Protocole d’étude (rappel)
6.1 Elaboration du Protocole

Le protocole de l’étude a été élaboré, après reconnaissance de terrain, sur la base des prescriptions du cahier des charges de l’Etude. Modifié en concertation avec le Comité Technique de Pilotage, ce protocole a été validé lors de la réunion de démarrage. Ce protocole a fait l’objet d’un rapport spécifique qui est fourni dans le fascicule « Annexes et Fiches de stations », document qui comprend également les règles de traitement et d’interprétation des données acquises. Le tableau ci-contre récapitule par station les investigations effectuées.

6.2 Restitution des résultats

6.2.1 Physico-chimie et autres analyses

Les résultats des analyses physico-chimiques (« macropolluants ») et bactériologiques sont récapitulés dans les tableaux PC1 et PC2 du fascicule 2 où figurent :

· les valeurs brutes pour chaque paramètre et chaque campagne,

· les classes et indices du SEQ-Eau pour chaque altération et chaque campagne.

Les résultats complets des recherches de métaux sur bryophytes sont présentés et commentés au chapitre 9.
À partir des indices SEQ-Eau, des profils en long de l’évolution de la qualité de chaque altération ont été tracés. Ils accompagnent les tableaux de résultats et sont fournis dans le fascicule 2.

Les différentes analyses physico-chimiques (sur eau et bryophytes transférées) ont été réalisées par le Laboratoire Santé et Environnement Humain de Lyon (LSEHL). La méthodologie de traitement et de restitution cartographique des résultats est présentée en détails en annexe.

6.2.2 Hydrobiologie

Les résultats des analyses IBGN sont présentés sous forme :

· de tableaux fournis dans le texte, qui récapitulent par groupe de stations l’IBGN et l’IBGN de référence, l’indice SEQ-Bio pour l’IBGN, la diversité taxinomique, le n° du Groupe Faunistique Indicateur (GFI), la qualité hydrobiologique et le coefficient morphodynamique ;

· de graphiques d’évolution, par tronçon (ou groupe de stations) des divers indices biologiques (IBGN, diversité taxinomique, n° du groupe faunistique indicateur, densité du peuplement), fournis dans le fascicule 2 – « Tableaux de résultats et graphiques » ;

· d’un tableau de synthèse de la qualité hydrobiologique (tableau HB1 du fascicule 2) qui reprend les notes IBGN, les IBGN de référence, les indices SEQ-Bio (version 0) et les classes de couleurs correspondantes ainsi que les groupes faunistiques indicateurs avec les classes de couleurs correspondantes du SEQ-Bio.

· de listes faunistiques fournies dans le fascicule 2.

Dans le cas présent, l’IBGN de référence retenu est de 16 pour tous les cours d’eau (en référence au SEQ-Bio, au type physique des cours d’eau – 111 à 113 – et au niveaux typologiques – épi- et méta rhytron).

Les analyses hydrobiologiques (IBGN) ont été réalisées par le personnel permanent de GAY Environnement.

6.2.3 Restitution cartographique

Les cartes suivantes ont été élaborées :

· une carte « d’identification des perturbations de la qualité physico-chimique de l’eau », ponctuelles, pour l’année (carte 1), fournies en fin de partie. Sur ce document, sont également indiqués les résultats des recherches de métaux ;

· une carte de l’état physico-chimique hors toxique, linéarisée (carte 2), fournie en fin de partie ;

· une carte de qualité hydrobiologique ponctuelle (carte 3) reprenant les résultats des analyses hydrobiologiques (indices SEQ-Bio, GFI, IBGN)
· une carte dite de « synthèse » (carte 4), reprenant de manière linéarisée, la qualité hors toxiques et de manière ponctuelle les qualités métallique et hydrobiologique.
7 Qualité physico-chimique

7.1 conditions de prélèvements

Les différentes campagnes de prélèvements et de mesures ont été réalisées respectivement les 19 février 2003 et le 13 août 2003. Lors de ces campagnes de prélèvements, les débits ont été mesurés. Les résultats des analyses et mesures de terrain sont fournis dans les tableaux PC1 à PC3 (fournis dans le fascicule 2 et accompagnés de profils en long des indices SEQ-Eau et des paramètres). Les débits en rivière sont présentés ci-dessous.

Le Giffre
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Lors de la campagne hivernale les débits du Giffre en amont de Taninges furent proches du débit de référence d'étiage (QMNA5)
, estimé sur ce tronçon entre 0,6 m3/s et 5.5 m3/s. Sur le bassin aval, en raison de la prise d’eau EDF de Taninges, les débits lors des prélèvements correspondaient au débit réservé (500 l/s) augmentés des apports intermédiaires (faibles).

Lors de la campagne estivale, malgré la sécheresse, les débits en rivière en amont de Taninges furent proches ou inférieurs à 2.5 fois le débit de référence d’étiage.

L’Arpettaz, les Forons de Taninges et de Mieussy
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Lors de la campagne hivernale, les débits des affluents amont du Giffre, furent dans l’ensemble proches ou inférieurs au débit de référence d’étiage. A l’extrémité aval du Foron de Mieussy, en raison de la fusion nivale, le débit devient proche de 2.5 fois le débit de référence d’étiage.

Lors de la campagne estivale, suite à la sécheresse exceptionnelle, les débits en rivière furent en grande majorité nettement inférieurs au débit de référence d’étiage.

Le Risse et le Hisson
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Lors de la campagne hivernale, les débits du Risse et du Hisson, furent proches de 2.5 fois le débit de référence d’étiage, en particulier sur la partie aval du Risse (fusion nivale).

Lors de la campagne estivale, suite à la sécheresse exceptionnelle, les débits du Risse amont (amont Saint-Jeoire) furent nettement inférieurs au débit de référence d’étiage (de l’ordre de 10 à 20 % du QMNA5 estimé). Plus en aval, les débits en rivière furent proche du débit de référence d’étiage.

caractéristiques générales des eaux

Les graphiques PC1 à PC3 (voir fascicule 2) illustrent l’évolution des descripteurs de la qualité générale des eaux du Giffre et de ses affluents (indices SEQ-Eau, paramètres).

7.1.1 Le Giffre

L’oxygénation de l’eau est toujours satisfaisante : les teneurs, selon la saison et le point, varient le plus souvent entre 12 et 15 mg/l, ce qui correspond à la saturation. A noter, cependant, qu’en été la saturation en oxygène est élevée sur le Giffre en aval de Morillon (stations GIFR 0400 à GIFR 0800) où les apports nutritionnels (stations d’épuration de Morillon – Samoëns, de Taninges, de Les Gets via le Foron de Taninges), le fort ensoleillement (vaste liste majeur de galets) et le régime de débit réservé en aval de la prise d’eau EDF de Taninges favorisent le développement algal (eutrophisation).

L’evolution de la température des eaux montre deux sous-tronçons distincts :

· en amont du Risse où la température estivale n’excède pas 18 °C ;

· en aval de celui-ci où, du fait d’un ensoleillement plus important (vaste lit majeur et absence de ripisylve) et du régime de débit réservé, la température des eaux, en été, atteint 21.0, puis presque 26.0 °C. Toutefois, il faut souligner que ces températures sont peut-être exceptionnelles en raison de la canicule.

Les matières en suspension
 dans l’eau (MEST) sont observées à des teneurs faibles, le plus souvent de quelques milligrammes par litre (mg/l), hormis en amont de la prise d’eau EDF de Taninges en été où la teneur en MES varie de 180 à 100 mg/l. Cette situation exceptionnelle est due à des éboulements en amont de Sixt-Fer-à-Cheval suite à de violents orages.

Le pH3 du Giffre et de ses affluents ne montre pas d’évolution très marquée. Le pH, alcalin, oscille généralement entre 8.0 et 8.5 unités pH.

La conductivité du Giffre montre des variations saisonnières sensibles, liées aux conditions hydrologiques du moment.

· En hiver, les valeurs mesurées oscillent autour de 500 µS/cm. Correspondant à une minéralisation très forte, elles sont toutefois en accord avec les traits géologiques du bassin versant (présence de roches salines solubles) et les faibles débits. A noter que les divers rejets (Samoëns, Morillon, Taninges) n’ont pas d’incidence particulières sur la conductivité du cours d’eau.

· En été, les valeurs de conductivité sont globalement nettement inférieures à celles de l’hiver, en relation avec un débit de dilution plus important. Par ailleurs, la conductivité montre une évolution longitudinale marquée :

· en tête de bassin, les apports d’affluents explique la brusque et forte augmentation observée, (NB : cette évolution est probablement la même en hiver mais l’absence de point amont – GIFR 0050 - à cette époque ne permet de la mettre en évidence.)

· en aval du Risse, une nouvelle augmentation s’observe. Les eaux très minéralisées (caractères géologiques ; voir 7.2.2) de cet affluent sont responsables de cette évolution.

Les résultats des mesures de minéralisation (Ca, Mg) correspondent, sur la plan biologique, à des eaux très productives.

7.1.2 Les affluents du Giffre

L’oxygénation de l’eau
En hiver, l’oxygénation de l’eau est satisfaisante pour tous les affluents échantillonnées (valeurs comprises entre 12 et 15 mg/l, soit un taux de saturation proche ou supérieurs de 100 %). A noter, toutefois, que l’Arpettaz en aval de Les Gets se distingue par une teneur et une saturation en oxygène sensiblement inférieures à celles mesurées en amont du rejet de la step communale ou sur les autres cours d’eau.

En été, les concentrations mesurées sont la plupart du temps sensiblement inférieures à celles relevées en hiver (effet de la température) mais les saturation en oxygène restent très convenables. Cependant, localement, la situation est plus contrastée.

· Sur l’Arpettaz, la teneur en oxygène dans l’eau en aval de la station d’épuration de Les Gets devient insuffisante (3.7 mg/l, soit une saturation de 41 %). Ceci souligne l’effet très néfaste de ce rejet sur le milieu ;

· Sur le Risse, dès l’aval du rejet de la station d’épuration de Mégevette puis plus encore en aval du rejet de la station d’épuration d’Onnion, la saturation s’accroît nettement jusqu’à atteindre pratiquement 150 %. Cette évolution suggère un phénomène d’eutrophisation lié à des apports polluants, peut-être accentué par la relative faiblesse des débits en rivière.

· Enfin, sur le Foron de Mieussy amont (MIEU 0100), la concentration et la saturation en oxygène sont assez faibles et probablement liées à la sécheresse (zone de source).

La température des eaux des deux cours d’eau est globalement toujours fraîche, c’est-à-dire le plus souvent inférieure ou égale à 18 °C.

Le Risse se distingue avec des température de l’eau proche de 20°C : sur les secteurs amont (RISS 0100 et 0200) cette situation est très vraisemblablement liée à la sécheresse exceptionnelle ; par contre, en aval (RISS 0400), le réchauffement rapide des eaux semble traduire à la fois un effet de l’artificialisation du milieu (endiguement et suppression de la ripisylve) et du rejet de la station d’épuration de Saint-Jeoire.

La température des Forons de Taninges et Mieussy à leur extrémité aval s’élève sensiblement par rapport aux secteurs amont, cette évolution étant essentiellement d’origine naturelle (sécheresse et fort ensoleillement).

Enfin, sur l’Arpettaz l’élévation de la température de l’eau en hiver et en aval de la station d’épuration de Les Gets traduit l’arrivée des eaux « chaudes » du rejet de cet ouvrage.

Les matières en suspension dans l’eau (MEST) sont observées à des teneurs faibles : le plus souvent de quelques milligrammes par litre (mg/l). Toutefois, sur l’Arpettaz, les valeurs mesurées en aval de la station d’épuration de Les Gets sont nettement plus importantes que celles relevées en amont. Elles illustrent l’effet des rejets traités de la commune sur le cours d’eau et ce, tout au long de l’année. A un degré moindre, sur le Hisson, la valeur estivale (10 mg/l), quoique faible, suggère l’arrivée de rejets en provenance de Saint-Jeoire.

Le pH des affluents ne montre pas d’évolution très marquée. Le pH, alacalin à nettement alcalin, oscille généralement entre 8.0 et 8.5 pour la majorité des cours d’eau. Deux points particuliers apparaissent.

· L’Arpettaz aval. Le rejet traité de Les Gets (probablement relativement acide) entraîne une baisse importante du pH.

· Le Foron de Mieussy amont présente un pH nettement moins basique que les secteurs aval. Cette situation est d’origine naturelle (géologie, zone de source).

La conductivité des cours d’eau étudiés montre des valeurs estivales sont toujours supérieures aux valeurs hivernales (réduction des débits). Par ailleurs, localement s’observent des variations longitudinales singulières.

· Sur l’Arpettaz, en aval de la station d’épuration communale de Les Gets, le rejet de l’ouvrage de traitement entraîne une augmentation brusque et forte de la conductivité qui passe alors de 250 µS/cm à 490 µS/cm en hiver et de 314 µS/cm à 620 µS/Cm en été.

· Sur le Foron de Mieussy, les eaux très minéralisées du haut bassin versant (affleurement de roches salines) sont, après infiltration, diluées par des eaux moins minéralisées (dominance de calcaires sombres moins solubles). A ce propos, il faut souligner les fortes teneurs en calcium et magnésium des eaux du Foron de Mieussy amont, caractéristique qui confirme l’existence de roches salines solubles.

· Sur le Risse au niveau de Saint-Jeoire, la conductivité s’accroît brusquement et fortement (elle passe de 380 à 683 µS/cm en hiver et de 398 à 1007 µS/cm en été). Cette évolution indique l’arrivé d’apports très minéralisés liés à l’existence de roches salines à l’extrémité aval de ce cours d’eau. Toutefois, il n’est pas exclus que des rejets non collectés participent à cet accroissement. A noter que, dans ce contexte particulier, la station d’épuration de Saint-Jeoire ne semble pas avoir d’effet sensible sur le milieu.

7.1.3 Conclusion

Les paramètres descripteurs des caractéristiques générales des eaux du Giffre et de ses affluents sont globalement en accord avec les traits géologiques du bassin versant et le contexte géomorphologique et hydrologique annuel. Si pour la plupart, ces descripteurs ne mettent généralement pas en évidence de graves dysfonctionnements liés aux activités anthropiques et illustrent parfois l’effet de la sécheresse estivale, quelques points montrent des signes de perturbations, localement accentués. Il s’agit en particulier :

· de l’Arpettaz en aval de la station d’épuration de Les Gets où la totalité des caractéristiques naturelles des eaux sont modifiées par le rejet. L’impact de cet ouvrage apparaît fort ;

· du Risse moyen et aval où les sursaturations estivales en oxygène et, localement, la température soulignent les effets des diverses stations d’épuration (Mégevette, Onnion et Saint-Jeoire) ;

· le Hisson sur lequel les teneurs en matières en suspension (en été en particulier) suggèrent l’arrivée de rejets polluants ;

· le Giffre aval pâtit d’un réchauffement excessif de ses eaux. Les températures relevées sont localement peu compatibles avec la vie salmonicole. Elles sont dues à la canicule et à l’absence, en partie artificielle, de ripisylve mais également (et principalement ?) au régime de débit réservé.

pollution organique et nutritionnelle

7.1.4 Le Giffre

7.1.4.1 Campagne hivernale

A cette époque de l’année, la qualité du Giffre est globalement satisfaisante et il présente, sur la majorité de son cours, une qualité « bonne ». Un seul point « noir » est observé en aval de la station d’épuration de Samoëns - Morillon : en raison d’un excès de nitrites (indice SEQ de 19/100), la qualité se détériore et devient alors « mauvaise ». De même, les concentrations en azote ammoniacal et, à un degré moindre, en orthophosphates témoignent de la pollution que subit le cours d’eau à ce niveau.

A l’exception de l’aval de la station d’épuration de Samoëns - Morillon, les indices SEQ et les valeurs des paramètres analysés ne montrent pas d’évolution longitudinale particulière (voir graphiques PC1 et PC2). Néanmoins, en aval du Foron de Taninges et du Risse, les teneurs en azote ammoniacal indiquent l’arrivée d’eaux de médiocre qualité (voir § 7.3.2 et § 7.3.4).

Enfin, malgré une qualité « bonne », la présence d’azote ammoniacal (à des teneurs faibles) sur le Giffre amont traduit l’existence de rejets non collectés dès l’amont de Sixt-Fer-à-Cheval (restaurant du Plan des Lacs). Notons que cet « impact » est perceptible car le débit en rivière était proche du débit de référence d’étiage.

7.1.4.2 Campagne estivale

En amont de la station d’épuration de Samoëns – Morillon, la qualité est « très bonne », l’ensemble des paramètres indiquant l’absence de perturbations mesurables. Les rejets suspectés précédemment n’ont pas d’impact sensible lorsque le débit est plus soutenu.

En aval de la station d’épuration de Samoëns – Morillon, la qualité de la rivière est « moyenne » puis devient « bonne » grâce à la dilution et à l’auto-épuration. Le principal paramètre déclassant est l’azote ammoniacal. L’impact de cet ouvrage se fait sentir, de manière atténuée, pratiquement jusqu’à l’Arve (traces d’azote sous forme ammoniacale puis de nitrites). Les apports latéraux (Forons de Taninges et de Mieussy, Risse) n’ont pas d’incidence perceptible à cette époque de l’année.

Comme précédemment, les indices SEQ et les valeurs des paramètres analysés ne montrent pas d’évolution longitudinale particulière (voir graphiques PC1 et PC2).

7.1.5 L’Arpettaz et le Foron de Taninges

7.1.5.1 Campagne hivernale

d) Arpettaz

En amont de Les Gets, la qualité de l’Arpettaz apparaît « très bonne ». Tous les paramètres analysés traduisent l’absence de pollution sensible.

En aval de la station d’épuration communale, la qualité devient « mauvaise ». Hormis l’altération « nitrates », toutes les altérations considérées (MOOX, AZOT, PHOS) attestent d’une forte pollution. Les teneurs en DBO5, azote Kjeldhal et ammoniacal et en orthophosphates sont excessives. Soulignons que la valeur de l’azote ammoniacal, exprimée sous sa forme NH3, est toxique pour les poissons (0.345mg NH3 /l pour un seuil de 0.025 mg NH3 /l), compte tenu des conditions de pH et de température lors des prélèvements.

e) Foron de Taninges

En hiver, la qualité du Foron de Taninges est « bonne » (indice de 78/100) en amont de l’Arpettaz puis devient « moyenne » en amont du Giffre (indice de 52/100).

Sur le secteur amont, le déclassement est lié à des traces d’azote ammoniacal dont l’origine est mal déterminée (rejet au niveau du hameau de « la Villiaz de Combafou » ?).

Sur le secteur aval, le déclassement est également dû à la présence d’azote ammoniacal mais en quantité importante (1.10 mg/l). A un degré moindre, les concentrations en nitrates et en orthophosphates traduisent aussi l’altération que subit le Foron. L’origine de cette perturbation est la station de sports d’hiver de Le Gets dont les rejets, via l’Arpettaz, altèrent la qualité du Foron. Si des simulations simples confirment que le rejet de Les Gets est  à l’origine de cette dégradation, cela n’exclut pas l’existence de rejets au niveau de la station de sports d’hiver de « Praz de Lys » et de Taninges
.

7.1.5.2 Campagne estivale

f) Arpettaz

En été, la qualité de l’Arpettaz est en tous points identique à celle définie en hiver, c’est-à-dire « très bonne » en amont de Les Gets et « mauvaise » en aval du rejet de la station d’épuration communale. Par rapport à la saison hivernale, aucune évolution sensible n’est à signaler sinon que les teneurs des principaux paramètres sont légèrement supérieures à celles de l’hiver, cet accroissement étant uniquement dû à un débit de dilution moindre.

g) Foron de Taninges

En été, la qualité du Foron de Taninges est comparable à celle définie en hiver.

En amont de l’Arpettaz, la qualité du Foron de Taninges est « très bonne » (indices SEQ-Eau compris entre 82 et 100), la totalité des paramètres analysés indiquant l’absence de perturbation mesurable. A noter que les rejets suspectés l’hiver n’ont plus d’incidence malgré un débit en rivière plus faible.

En amont du Giffre, la qualité du Foron demeure « moyenne », comme en hiver (indice SEQ-Eau de 55/100). Le seul paramètre déclassant est les nitrates, les autres paramètres correspondant à une qualité « très bonne ». A cette époque de l’année et compte tenu des conditions particulières de débit, une très efficace auto-épuration permet l’élimination de l’azote ammoniacal (production de nitrates) et des orthophosphates (développement algal induisant une sursaturation en oxygène) provenant des rejets existants (Les Gets en particulier).

Le Foron de Mieussy

7.1.5.3 Campagne hivernale

Remarque : A cette époque de l’année, la partie haute du Foron (Sommant) étant inaccessible (ruisseau enfoui sous la neige) ou asséché, aucun prélèvement n’a été effectué au niveau des stations MIEU 0100 et 0200 (voir carte ci-après).

En amont de Metz-Ressy, la qualité est « bonne » en raison d’une très légère surcharge en nitrates. Toutes les autres altérations considérées (MOOX, AZOT, PHOS) attestent d’une absence de pollution notable. Notons, toutefois, la présence de traces d’azote ammoniacal qui suggèrent la présence de rejets en amont.

En aval de Mieussy, la qualité reste « bonne ». Mais aux nitrates (déclassants comme en amont), s’ajoute l’azote ammoniacal en quantité non négligeable (0.23 mg/l). Cette évolution – associée à la présence de traces d’orthophosphates à ce niveau - indique qu’il existe des rejets non collectés au moins au niveau de Mieussy, sinon au niveau de Metz-Tessy.

7.1.5.4 Campagne estivale

Remarque : A cette époque de l’année, en raison de l’assèchement du Foron en aval de la station d’épuration de Sommant, aucun prélèvement n’a été effectué au niveau de la station MIEU 0200 (voir carte ci-après).

En été, la qualité du Foron de Mieussy est « bonne » en amont de la step de Sommant et en amont de Metz-Tessy (MIEU 0100 et 0300) puis « moyenne » en amont du Giffre (MIEU 0400).

Sur la partie amont du Foron, la qualité du Foron est « déclassée » soit par une oxygénation naturellement insuffisante (MIEU 0100 ; zone de source), soit par une légère surcharge en nitrates (MIEU 0300). Les autres descripteurs indiquent, quant à eux, l’absence de pollution notable. La situation est donc satisfaisante.

En amont du Giffre (MIEU 0400), le paramètre déclassant est les nitrites (indice SEQ-Eau de 48/100). Associée aux concentrations en nitrates (7.6 mg/l) et en orthophosphates (0.29 mg/l), cette valeur traduit l’arrivée de rejets bruts en provenance de Mieussy, voire de Metz-Tessy.

7.1.6 Le Risse et le Hisson

7.1.6.1 Campagne hivernale

h) Risse

Quelle que soit la station considérée, la qualité est « bonne ». Quel que soit le point considéré, les paramètres déclassants sont l’azote ammoniacal et les nitrates. Ces résultats illustrent l’effet des divers rejets qui peuvent arriver au cours d’eau à savoir, de l’amont vers l’aval :

· les rejets bruts d’Hirmentaz,

· les rejets traités de Mégevette, Onnion puis Saint-Jeoire.

Si l’ensemble des paramètres et indices ne montre pas d’évolution très significative, il faut souligner que le rejet de la station d’épuration de Saint-Jeoire correspond à un enrichissement notable du milieu en azote ammoniacal.

i) Hisson

La qualité du Hisson est « bonne » (indice SEQ-Eau de 72/100) avec pour paramètres déclassants l’azote ammoniacal et les nitrates. Les orthophosphates sont également dosés à l’état de traces. Tous ces résultats suggèrent que le Hisson est le récepteur final d’écarts de collecte de la commune de Saint-Jeoire.

7.1.6.2 Campagne estivale

j) Risse

En été, la qualité du Risse est globalement « bonne », voire localement « très bonne » (en amont de Mégevette).

Sur sa partie amont, les rejets d’Hirmentaz s’infiltrant (assèchement), les paramètres descripteurs de la pollution organique et nutritionnelle sont tous très satisfaisants. Ainsi, en raison des conditions hydrologiques particulières de l’été, la situation est meilleure qu’en hiver.

A partir de Mégevette, la qualité du Risse est altérée par la présence, en faible quantité, de nitrates et / ou d’orthophosphates et de nitrites. Comparativement à la saison précédente, le principal changement est l’élimination par auto-épuration de l’azote ammoniacal (d’où la présence ponctuelle de nitrites). Comme en hiver, cette évolution illustre bien l’effet de la succession de rejets arrivant au cours d’eau.

k) Hisson

En été, la qualité du Hisson est comparable à celle de l’hiver, c’est-à-dire « bonne ». Les paramètres déclassants sont les nitrates (comme en hiver), les nitrites (oxydation de l’azote ammoniacal par auto-épuration) et les orthophosphates. Ces éléments confirment l’existence de rejets non collectés à Saint-Jeoire.

7.2 Identification des perturbations de la qualité physico-chimique de l’eau (macropollution)

La carte 1 (ci-après) identifie les « perturbations de la qualité physico-chimique de l’eau » du bassin du Giffre en précisant l’(les) altération(s) déclassante(s) en référence aux grilles de qualité « Multi-usages » du SEQ Eau (version 1) et aux 4 principales altérations (MOOX, AZOT, NITR, PHOS).

Compte tenu des conditions hydrologiques particulières de l’été 2003, la qualité des différents cours d’eau est définie en retenant :

· la plus mauvaise qualité observée, quelle que soit la saison considérée, pour le Giffre, l’Arpettaz, le Risse en aval d’Onnion et le Hisson– débits en rivière proches du débit d’étiage de référence en été ;

· les seuls résultats hivernaux pour tous les autres cours d’eau ou secteurs de cours d’eau (Forons de Taninges et de Mieussy, Risse en amont d’Onnion), les résultats estivaux étant jugés non représentatifs de la qualité « habituelle » en période d’étiage - débits en rivière trop faibles, compris entre 10 et 30 % du débit d’étiage de référence .

En conséquence, la qualité de l’eau du Giffre et de ses affluents, en ce qui concerne la macropollution, est :

· « mauvaise » à « moyenne » pour le Giffre entre la step de Samoëns – Morillon et Taninges,

· « mauvaise » pour l’Arpettaz en aval de la step de Les Gets,

· « passable » à « moyenne » pour le Foron de Taninges en aval de l’Arpettaz,

· « bonne » ou « très bonne » pour tous les autres cours d’eau ou secteurs de cours d’eau.

Cette situation 2003 est assez comparable à celle mise en évidence par les données antérieures (éléments postérieurs à 1995) avec comme principaux foyers de pollutions les stations de sports d’hiver de Samoëns – Morillon et de Les Gets. 

Les principaux points noirs sont présentés ci-après.

I
Le Giffre en aval de la station d’épuration de Samoëns - Morillon
Le Giffre en aval de Samoëns - Morillon est un des principaux points noirs du bassin versant. En aval de la station d’épuration intercommunale, ce cours d’eau est très fortement dégradé : sa qualité est « mauvaise ». L’effet de ce rejet se fait sentir jusqu’à la confluence avec le Foron de Taninges, la qualité devenant progressivement « moyenne ».

Ainsi, entre Samoëns – Morillon et Taninges, le cours d’eau pâtit de la présence des rejets, dont l’émission dans un milieu pourtant à fort pouvoir de dilution entraîne un excès d’azote (nitrites et azote ammoniacal) et une certaine surcharge en matières phosphorées.

II
L’Arpettaz en aval de la station d’épuration de Les Gets et le Foron de Taninges en aval de l’Arpettaz
L’Arpettaz en aval de la station d’épuration de Les Gets est fortement polluée : initialement « très bonne », la qualité est alors « mauvaise». L’altération est liée à un excès de matières organiques et oxydables, azotées (hors nitrates) et phosphorées.

En aval de la confluence du Foron de Taninges avec l’Arpettaz, les apports polluants de ce dernièr entraînent une nette dégradation de la qualité qui perdure pratiquement jusqu’au Giffre (résultats issus d’une simulation en l’absence de point intermédiaire).

III
Les autres secteurs (faiblement) perturbés
Sur le Foron de Mieussy, les rejets non traités de la commune de Mieussy (voire également ceux de Metz-Tessy) entraînent une légère dégradation de la qualité des eaux du Foron. Cette dégradation se traduit par la présence d’azote ammoniacal et, à un degré moindre, d’orthophosphates dans le cours d’eau.

Sur le Risse, les rejets bruts et traités des diverses communes et stations de sports d’hiver, induisent un enrichissement chronique du cours d’eau en azote ammoniacal et en nitrates. L’ouvrage de traitement de Saint-Jeoire est celui qui induit l’impact le plus sensible sur le milieu.

Sur le Hisson, l’arrivée d’écarts de collecte de la commune de Saint-Jeoire au cours d’eau correspond à une légère dégradation de la qualité qui se traduit par une légère surcharge en matières azotées, en nitrates et matières phosphorées.

Sur le Giffre, la conjonction du régime de débit réservé (à sa valeur actuelle) et d’un fort ensoleillement entraîne un échauffement excessif de la température de l’eau, phénomène préjudiciable à la vocation salmonicole de cours d’eau (susceptible d’accueillir de l’ombre commun).

7.3 état physico-chimique hors toxiques

La carte 2 (fournie ci-contre) identifie « l'état physico-chimique hors toxique » du bassin du Giffre en précisant l’(es) altération(s) déclassante(s) en référence aux grilles de qualité du SEQ Eau (version 1) pour la fonction biologique et sur la base des huit altérations suivantes : MOOX, AZOT, NITR, PHOS, PAES, TEMP, ACID, EPRV.

Comme précédemment et pour la même raison (débits en rivière localement insuffisants suite à la sécheresse exceptionnelle de l’été 2003), cette carte correspond aux :

· résultats de la seule campagne hivernale pour les Forons de Taninges et de Mieussy et le Risse en amont d’Onnion,

· plus mauvais résultats des 2 campagnes pour le Giffre, l’Arpettaz, le Risse en aval d’Onnion et le Hisson.

De plus, rappelons que les cours d’eau du réseau sont considérés comme « exception typologique » pour les altérations « ACID » (pH) et « PAES » (matières en suspension) et ne sont donc pas retenues pour la définition de cette qualité. De plus, le pH étant pris en compte dans l’altération « EPRV », cette altération « EPRV » ne peut être qualifiée car le pH est lui-même considérée « exception typologique ».

Pour le Giffre, l'état physico-chimique hors toxiques est globalement comparable à l’état « des perturbations » commenté précédemment : la qualité du réseau est globalement « bonne » et, hormis en aval de Samoëns – Morillon, les rejets existants n’ont pas d’impact significatif vis-à-vis de la « fonction biologique » du SEQ-Eau.

Toutefois, à l’extrémité aval du cours d’eau, la qualité « biologique » apparaît nettement perturbée. En effet, la température élevée est peu compatible avec l’intégrité biologique du cours d’eau et en particulier piscicole (vocation salmonicole). Cette situation est en partie naturelle (vaste lit majeur et peu d’ombrage) mais l’origine essentielle de ce dysfonctionnement est liée au régime de débit réservé induit par la prise d’eau de Taninges, régime qui favorise le réchauffement de l’eau.

Pour les affluents, l’image obtenue est identique à celle révélée par « l’identification des perturbations ». Ainsi, la qualité des cours d’eau est :

· « très bonne » puis « mauvaise », pour l’Arpettaz, en aval des rejets de Les Gets ;

· « bonne » puis « passable » à « moyenne », pour le Foron de Taninges en aval de l’Arpettaz ;

· « bonne » pour le Foron de Mieussy, le Risse et le Hisson.

8 qualité bactériologique

Les résultats des analyses bactériologiques effectuées au niveau de 5 stations faisant l'objet d'usages particuliers (sports d’eau vive en particulier) sont récapitulés dans le tableau PC1 du fascicule 2. Ces résultats sont également reportés sur la carte 1 « Identification des perturbations ».

En amont de Taninges (GIFR 0200 à GIFR 0500), la qualité bactériologique est le plus souvent « mauvaise », localement « passable », sur la base des grilles de qualité générale du SEQ Eau, en raison d'un nombre trop important de Coliformes thermotolérants et / ou de streptocoques fécaux. Outre les rejets connus (step de Taninges et Samoëns – Morillon), ces résultats indiquent la présence d'eaux-vannes non collectées au niveau de Sixt-Fer-à-Cheval.

En amont de Marignier (GIFR 0700), la qualité bactériologique, en référence aux grilles de qualité générale du SEQ-Eau, s’améliore assez sensiblement et devient « moyenne ». Ainsi, malgré le rejet de la station d’épuration de Saint -Jeoire, la contamination bactérienne s’atténue-t-elle progressivement. De plus, il semble qu’il n’existe pas de rejets polluants importants et non collectés au niveau de Marignier.

9 Micropollution métallique (MPMI)

Une recherche de la contamination métallique (sur bryophytes transférées) a été effectuée en automne 2003 au niveau des points de fermeture des bassins versants du Risse (RISS 0400) et du Giffre (GIFR 0800). Le tableau ci-après récapitule les résultats obtenus (valeurs brutes – en µg/l, classes et indices de qualité).


As
Cd
Cr
Cu
Hg
Ni
Pb
Zn
Indice

RISS 0400
< 3.5
0.4
6.0
33.0
< 0.05
10.0
15.0
48.0
80

GIFR 0800
< 3.6
< 0.4
7.0
71.0
< 0.05
29.0
5.0
34.0
59


Qualité très bonne

Qualité médiocre


Qualité bonne

Qualité mauvaise


Qualité moyenne




La qualité du Risse en aval de Saint-Jeoire vis-à-vis de la pollution toxique de type métallique est « très bonne », aucune contamination n’étant détectée.

La qualité du Giffre est, quant à elle, « moyenne » avec une contamination sensible par le cuivre. Secondairement, des traces de contamination par le nickel sont décelées (qualité « bonne »). En l’absence de « contamination » naturelle (à confirmer), il est probable que les activités existant à Marignier sont à l’origine de cette pollution.

qualité biologique

Pour tenir du régime hydrologique du bassin du Giffre, des prélèvements IBGN ont été effectués les 19 et 20 février 2003, sur le Giffre en amont de Taninges, sur l’Arpettaz et le Foron de Taninges où le régime est de type nivo-glaciaire (étiage hivernal) ainsi que sur le cours aval du Foron de Mieussy.

Les autres affluents et secteurs du Giffre – le secteur apical (GIFR 0050) inaccessible en hiver - ont été échantillonnés les 13 et 14 août 2003, le Giffre aval étant influencé par la prise d’eau de Taninges (débit réservé) et les affluents présentant un régime de type pluvial (étiage estival).

9.1 campagne hivernale

9.1.1 le Giffre

Les valeurs indicielles (IBGN, IBGN de référence, indice SEQ-Bio pour l’IBGN, diversité taxinomique et groupe faunistique indicateur - GFI), la qualité hydrobiologique retenue, les coefficients morphodynamiques et les densités numériques des peuplements des stations échantillonnées sur le Giffre sont repris dans le tableau ci dessous (voir également carte 3 en fin de chapitre).


GIFR

0100
GIFR

0200
GIFR

0300
GIFR

0400
GIFR

0500


(Aval restaurant d’altitude)
(Aval Sixt et Giffre des Fonds)
(Aval Samoëns et amont Morillon)
(Aval step Morillon)
(Aval prise EDF et F. de Taninges)

IBGN
12
12
13
13
11

Indice SEQ-Bio/IBGN
75
75
81
81
69

IBGN de référence
16
16
16
16
16

N° du GFI (/9)
9
7
9
9
7

Nom du GFI
Chloroperlidae
Leuctridae
Taeniopterygidae
Taeniopterygidae
Leuctridae

Diversité
12
18
15
15
15

Qualité hydrobiologique retenue






Coefficient morphodynamique (/20)
15.0
15.4
15.0
15.0
14.8

Densité numérique (ind./m²)
258
578
2 165
2 365
2 680


Qualité « très bonne »

Qualité « moyenne »


Qualité « mauvaise »


Qualité « bonne »

Qualité « médiocre »




En amont de Sixt-Fer-à-Cheval (GIFR 0100), la qualité « bonne » est liée à la seule diversité taxinomique qui est faible, même pour ce type de cours d’eau aux conditions rudes (eaux froides, vitesse du courant élevée…). Cette « pauvreté » est très probablement liée au transport solide naturellement important, l’habitabilité étant très satisfaisante (coefficient morphodynamique de 15/20). Le groupe faunistique indicateur (GFI) est, lui, maximal et indique l’absence de perturbation de la qualité de l’eau.

Compte tenu du contexte et de la pauvreté du peuplement, la structure est difficilement interprétable. Le peuplement observé se compose d’une dominance de taxa rhéophiles dont certains typiques des cours d’eau froids et à fort courant (diptères Blephariceridae, plécoptères Chloroperlidae) et à fonds partiellement colmatés (diptères Limoniidae). Les individus exigeants quant la qualité de l’eau sont bien représentés (plécoptères Chloroperlidae, éphéméroptères Heptageneidae).

La densité du peuplement est faible en accord avec la rudesse du milieu.

En aval de Sixt-Fer-à-Cheval (et du Giffre des Fonds ; GIFR 0200), la qualité biologique n’évolue pas et reste « bonne ». Toutefois, à ce niveau, outre l’indice SEQ-Bio, le GFI est déclassant. Egal à 7/9, il semble indiquer une légère altération de la qualité de l’eau (non perceptible par les analyses physico-chimiques mais décelée par les analyses bactériologiques). La diversité taxinomique, sensiblement supérieure à celle de la station précédente, est en accord avec le niveau du cours d’eau considéré.

Si la structure reste relativement équilibrée (compte tenu du contexte), il faut remarquer la régression des familles polluosensibles (plécoptères en particulier) et le développement des diptères Psychodidae, organismes connus pour leur affinité pour la matière organique.

En terme de densité, l’effectif récolté augmente mais le peuplement reste pauvre (moins de 600 ind./m²).

En amont de la station d’épuration de Samoëns – Morillon (GIFR 0300), la qualité biologique devient « très bonne » avec un indice SEQ-Bio pour l’IBGN de 81/100. Par rapport à la station amont (GIFR 0200), la baisse de la diversité taxinomique est compensée par un GFI qui redevient maximal.

La structure du peuplement benthique reste relativement équilibrée avec la présence (en relative abondance) des familles les plus exigeantes. Toutefois, l’augmentation des diptères Chironomidae et Simuliidae illustre l’arrivée au cours de rejets (non collectés) et donc un accroissement de la richesse du milieu en matière organique.

La densité du peuplement devient moyenne (environ 2 200 ind./m²), ce qui correspond à un net accroissement par rapport à l’amont, suite à l’enrichissement du milieu en matière organique.

En aval de la station d’épuration de Samoëns – Morillon (GIFR 0400), paradoxalement, la qualité biologique n’évolue pas et demeure « très bonne ». L’indice SEQ-Bio est comparable à celui calculé en amont (81/100), ni la diversité taxinomique, ni le GFI n’étant modifiés par l’arrivée du rejet. Il semble donc que, du point de vue indiciel, cet ouvrage ait peu d’incidence (eau froide et toujours bien oxygénée).

De même, en termes de structure et de densité, le peuplement benthique reste :

· relativement équilibrée avec, comme à la station précédente, une dominance de diptères Chironomidae et Simuliidae et le maintien des familles les plus exigeantes.

· moyennement dense (environ 2 400 ind./m²).

En aval de Taninges (GIFR 0500), l’indice SEQ-Bio diminue assez sensiblement (69/100) mais la qualité est encore « bonne ». La diminution indicielle est, en fait, due à la seule baisse du GFI qui n’est plus maximal (7/9), la diversité taxinomique restant en accord avec les caractéristiques mésologiques du cours d’eau.

Un autre changement d’importance touche la structure du peuplement qui devient nettement déséquilibrée. Les formes les plus exigeantes (plécoptères Chloroperlidae et Taeniopterygidae) disparaissent tandis que les formes polluorésistantes, en particulier les diptères Simuliidae, augmentent très fortement. Cette évolution correspond à une nette dégradation de la qualité biologique du cours d’eau, dégradation assez mal traduite par les indices.

Il semble qu’à ce niveau l’arrivée conjointe du rejet de la station d’épuration de Taninges et des eaux de médiocre qualité du Foron de Taninges constitue, compte tenu de la qualité (peu satisfaisante) du Giffre lui-même, le facteur « dégradant » par effet cumulatif. En outre, la dérivation d’une grande partie du débit par la prise d’eau de Taninges peut être un facteur aggravant.

Remarque : Pour les stations commentées ci-dessus, la robustesse des notes IBGN (voir listes faunistiques dans le fascicule 2) est le plus souvent faible (perte de 2 points après correction), voire localement très faible (perte de 4 point après correction). Cela semble traduire plus la précarité de la biocénose dans un contexte naturellement rude et âpre qu’une surestimation de la qualité réelle (sauf peut-être en aval de Samoëns – Morillon).

En définitive, le haut Giffre présente une qualité hydrobiologique « bonne » ou « très bonne » traduite, le plus souvent, par des indices SEQ-Bio pour l’IBGN assez élevés (en référence à un IBGN maximal théorique de 16/20). Cependant, l’évolution des structures des peuplements et des indices indique que le cumul des rejets (écarts de collecte et step de Samoëns - Morillon - Verchaix et de Taninges, apports du Foron de Taninges) perturbe progressivement mais sensiblement la qualité biologique du cours d’eau.

9.1.2 L’Arpettaz et le Foron de Taninges

Les valeurs indicielles (IBGN, IBGN de référence, indice SEQ-Bio pour l’IBGN, diversité taxinomique et groupe faunistique indicateur - GFI), la qualité hydrobiologique retenue, les coefficients morphodynamiques et les densités numériques des peuplements des stations échantillonnées sur l’Arpettaz et le Foron de Taninges sont repris dans le tableau ci dessous (voir également carte 3 en fin de chapitre).


ARPE

0100

(Amont Les Gets)
ARPE

0200

(Aval step de
Les Gets)
TANI

0100

(Amont Arpettaz)
TANI

0200

(Amont Giffre et aval Taninges)

IBGN
13
1
16
9

Indice SEQ-Bio/IBGN
81
6
100
56

IBGN de référence
16
16
16
16

N° du GFI (/9)
9
1
9
7

Nom du GFI
Taenipterygidae
Chironomidae
Perlodidae
Leuctridae

Diversité
15
2
26
9

Qualité hydrobiologique retenue





Coefficient morphodynamique (/20)
12.7
14.0
14.4
15.0

Densité numérique (ind./m²)
460
95
1 388
120


Qualité « très bonne »

Qualité « moyenne »


Qualité « mauvaise »


Qualité « bonne »

Qualité « médiocre »




l) L’Arpettaz

En amont de Les Gets (ARPE 0100), la qualité de l’Arpettaz est « très bonne » : le GFI est maximal (absence de pollution notable) et la diversité taxinomique, modeste, est en accord avec les caractéristiques naturelles du milieu (faible capacité d’accueil en particulier). Notons que la note est assez peu robuste (-2 points après correction), ceci semblant traduire la précarité de la biocénose dans un contexte difficile.

Compte tenu de ce contexte et de la pauvreté du peuplement, la structure apparaît équilibrée avec une dominance de taxa ubiquistes ou colonisant les milieux les plus rudes mais exempts de pollution sensible (éphéméroptères Heptageneidae et Baetidae, plécoptères Leuctridae et Nemouridae).

La densité du peuplement est faible en accord avec la rudesse du milieu.

En aval de la station d’épuration de Les Gets (ARPE 0200), la qualité biologique initiale est très fortement altérée : qualifiée de « mauvaise » (au sens du SEQ-Bio), la qualité observée correspond à un milieu quasiment abiotique (95 ind./m²). Le GFI est minimal, de même que la diversité taxinomique : les deux seuls taxa recensés sont les plus polluotolérants de la grille IBGN (diptères Chironomidae et vers oligochètes), ce qui démontre bien l’état de dégradation extrême du cours d’eau.

En conclusion, les analyses biologiques effectuées illustrent parfaitement l’impact du rejet de la commune de Les Gets sur la qualité de la rivière qui se mue en un « égout à ciel ouvert » en aval des effluents.

m) Le Foron de Taninges

En amont de l’Arpettaz (TANI 0100), la qualité biologique est « très bonne ». L’indice SEQ-Bio est maximal ainsi que le GFI (absence de pollution sensible). La diversité taxinomique est élevée et reflète la bonne capacité biogénique de ce cours d’eau.

La structure est typique d’un torrent froid à transport solide modéré. Si ce peuplement est dominé par des familles relativement ubiquistes (plécoptères Leuctridae et Nemouridae, éphéméroptères Baetidae), il faut souligner l’abondance des taxa exigeants (plécoptères Perloidae et Taeniopterygidae, trichoptères Glossosomatidae, éphéméroptères Heptageneidae) dont la présence atteste la bonne qualité générale du milieu.

La densité reste toutefois modeste (milieu hospitalier mais rude).

En amont du Giffre (TANI 0200), la qualité biologique se dégrade sensiblement et devient « moyenne ». Le GFI n’est plus maximal (pollution sensible) et surtout la diversité taxinomique s’effondre (seulement 9 taxa recensés contre 26 à l’amont !). Très faible compte tenu de la bonne capacité d’accueil du milieu (coefficient morphodynamique élevé de 15/20), cette diversité atteste d’une altération très sensible de la qualité générale du milieu et en particulier de la qualité physico-chimique de l’eau. La faible robustesse de la note IBGN (-3 points après correction) indique que la perturbation observée est peut-être encore plus marquée qu’il n’y paraît.

La structure du peuplement est déséquilibrée. Constituée uniquement de taxa ubiquistes ou polluotolérants, cette biocénose correspond à celle d’un milieu fortement dégradé.

La densité est très faible (plus de 10 fois inférieure à celle calculée au niveau de la station amont) et suggère une pollution importante, voire temporairement toxique.

En définitive, l’évolution des indices et des structures biocénotiques du Foron de Taninges traduit bien l’effet des divers apports polluants, dont ceux de la station de sports d’hiver de Les Gets en particulier, sur la qualité biologique du cours d’eau : initialement « très bonne », cette qualité devient « moyenne » (sinon mauvaise – au moins en termes de diversité et de structure).

9.1.3 le Foron de Mieussy

Les valeurs indicielles (IBGN, IBGN de référence, indice SEQ-Bio pour l’IBGN, diversité taxinomique et groupe faunistique indicateur - GFI), la qualité hydrobiologique retenue, les coefficients morphodynamiques et les densités numériques des peuplements des stations échantillonnées sur le Foron de Mieussy sont repris dans le tableau ci dessous.


MIEU 0300

(Amont Metz-Tessy)
MIEU 0400

(Aval Mieussy)

IBGN
14
14

Indice SEQ-Bio/IBGN
88
88

IBGN de référence
16
16

N° du GFI (/9)
9
9

Nom du GFI
Taeniopterygidae
Taeniopterygidae

Diversité
20
20

Qualité hydrobiologique retenue



Coefficient morphodynamique (/20)
14.4
15.9

Densité numérique (ind./m²)
1 648
1 645


Qualité « très bonne »

Qualité « moyenne »


Qualité « mauvaise »


Qualité « bonne »

Qualité « médiocre »




En amont de Metz-Tessy (MIEU 0300), la qualité du Foron est « très bonne » : le GFI est maximal (absence de pollution notable) et la diversité taxinomique assez élevée, compte tenu du niveau typologique.

La structure du peuplement est assez équilibrée avec une dominance de plécoptères, représentés surtout par les Leuctridae et Nemouridae, relativement ubiquistes. Cependant, la présence, en nombre significatif, de diptères Chiromnomidae et surtout Simuliidae indiquent l’existence de rejets.

La densité du peuplement est moyenne en accord avec les caractéristiques mésologiques du milieu.

En aval de Mieussy (MIEU 0400), la qualité biologique n’évolue pas : les principaux descripteurs sont identiques à ceux relevés en amont (indice SEQ-Bio, GFI, diversité taxinomique). En fait, les évolutions majeures touchent à la structure du peuplement. Les modifications les plus significatives sont :

· la forte régression des plécoptères dans leur ensemble,

· l’essor des diptères Simuliidae et des trichoptères Hydropsychidae,

ces deux faits indiquant une altération par les matières organiques en suspension (rejets bruts de Mieussy).

En conclusion, les analyses biologiques indiquent que la qualité du Foron de Mieussy est « très bonne » (au sens du SEQ-Bio) même si les rejets de Mieussy peuvent induire une perturbation de la faune (en termes de structure).

9.2 campagne estivale

9.2.1 le Giffre

Les valeurs indicielles (IBGN, IBGN de référence, indice SEQ-Bio pour l’IBGN, diversité taxinomique et groupe faunistique indicateur - GFI), la qualité hydrobiologique retenue, les coefficients morphodynamiques et les densités numériques des peuplements des stations échantillonnées sur le Giffre sont repris dans le tableau ci dessous (voir également carte 3 en fin de chapitre).


GIFR

0050

(Aval restaurant d’altitude)
GIFR

0400

(Aval step Morillon)
GIFR

0500

(Aval prise EDF et F. de Taninges)
GIFR

0600

(Amont Risse)
GIFR

0700

(Aval Risse)
GIFR

0800

(Amont Giffre)

IBGN
14
15
12
15
12
11

Indice SEQ-Bio/IBGN
88
94
75
94
75
69

IBGN de référence
16
16
16
16
16
16

N° du GFI (/9)
9
9
7
9
7
7

Nom du GFI
Chloroperlidae
Perlidae
Leuctridae
Perlidae
Leuctridae
Leuctridae

Diversité
16
21
18
22
20
16

Qualité hydrobiologique retenue







Coefficient morphodynamique (/20)
15.2
14.9
14.4
15.9
15.4
15.4

Densité numérique (ind./m²)
780
620
2 320
700
2 333
630


Qualité « très bonne »

Qualité « moyenne »


Qualité « mauvaise »


Qualité « bonne »

Qualité « médiocre »




En amont du restaurant d’altitude du « Plan des Lacs » (GIFR 0050), la qualité « très bonne » est liée à un indice SEQ-Bio proche du référent naturel et à un GFI maximal. La diversité taxinomique est modeste mais en accord avec les caractéristiques du milieu.

De plus, la structure du peuplement apparaît équilibrée avec une dominance de plécoptères (dont de nombreux Perlodidae et Chloroperlidae, polluosensibles) et de diptères (essentiellement des Chironomidae et des Limoniidae) accompagnés d’éphéméroptères (Heptageneidae et Baetidae). Essentiellement composés d’organismes rhéophiles et / ou relativement exigeants, ce peuplement est assez typique d’un torrent glaciaire non perturbé.

La densité du peuplement est faible en accord avec la rudesse du milieu.

Remarque : Ce peuplement se distingue de celui de la station GIFR 0100 (située plus en aval et échantillonnée en février), surtout par l’abondance des taxa exigeants, cette différence s’expliquant très vraisemblablement par un transport solide moins intense à ce niveau.

En aval de la station d’épuration de Samoëns - Morillon (GIFR 0400), la qualité biologique est « très bonne ». Par rapport à la station de référence (GIFR 0050), ni les indices, ni la diversité n’évoluent.

De la même façon, la structure du peuplement à ce niveau est très comparable à ce qu’elle est en amont de toute perturbation connue (GIFR 0050). Notons, toutefois, que les organismes les plus exigeants (plécoptères Perloidae en particulier) tendent à régresser.

En terme de densité, l’effectif récolté reste faible (de l’ordre de 600 ind./m²).

En fait, comme pour la saison précédente (voir § 10.1.1), tout se passe comme si le rejet de la station d'épuration intercommunale n'avait pas d'effet réellement mesurable sur la biocénose, quelle que soit la saison et la qualité physico-chimique. Cette situation, a priori, paradoxale (compte tenu des résultats des analyses physico-chimiques aux deux périodes d’échantillonnage), peut s’expliquer par une oxygénation de l’eau toujours très satisfaisante. Ceci limite les effet sur les organismes les plus « exigeants » qui sont avant tout oxyphiles (ayant besoin d’oxygène). A noter que ces résultats sont similaires à ceux obtenus en 2002 (étude CSP).

En aval de la prise d’eau EDF et du Foron de Taninges (GIFR 0500), la qualité « bonne » est liée à un GFI non maximal (7/9 ; signe de légère pollution) et à un indice SEQ-Bio pour l’IBGN assez éloigné du référentiel naturel (75/100). La diversité taxinomique est également assez moyenne.

La structure du peuplement apparaît équilibrée avec une dominance de diptères (essentiellement des Chironomidae et des Simuliidae) accompagnés d’éphéméroptères (Baetidae) et de vers oligochètes. Les formes exigeantes en termes de qualité d’eau sont quasiment absentes (plécoptères Perloidae, éphéméroptères Heptageneidae). Ce peuplement est typique d’un milieu perturbé.

La densité du peuplement est assez importante (effet eutrophisant des rejets amont).

Ces résultats sont très comparables à ceux obtenus au même niveau en période hivernale, même si l’indice diminue d’un point d’une saison à l’autre, ce qui tend à indiquer que la pollution, donc l’impact des rejets, est plus forte en hiver.

En amont du Risse (GIFR 0600), la qualité se restaure et devient « très bonne » et les indices se rapprochent des référentiels naturels. La progression est due à une augmentation conjointe du GFI, dès lors maximal (9/9 ; absence de pollution), et de la diversité taxinomique, en accord avec les caractéristiques mésologiques du cours d’eau (très bonne habitabilité en particulier).

Cependant, la structure est encore nettement déséquilibrée avec une dominance de diptères Chironomidae accompagnés de trichoptères ubiquistes (Rhyacophilidae) et polluotolérants (Hydropsychidae, Hydroptilidae). Les formes exigeantes en termes de qualité d’eau sont pratiquement absentes. Ce type de structure est symptomatique d’un milieu supportant encore une certaine charge polluante. Celle-ci provient des secteurs amont (haut Giffre, Foron de Taninges) ainsi que du Foron de Mieussy (voir ci-après).

La densité du peuplement diminue sensiblement, cette diminution traduisant à la fois un changement morphodynamique (forte accentuation de la pente) et un éloignement par rapport aux rejets.

En aval du Risse (GIFR 0700 et 0800), la qualité se dégrade et redevient seulement « bonne ». La diminution des indices est due principalement à une baisse du GFI (7/9) accompagnée, en aval de Marignier (GIFR 0800), d’une perte de diversité taxinomique. Cette dernière semble être plus le fruit d’une uniformisation des habitats liée à un colmatage important (NB : L’influence de ce colmatage sur la capacité d’accueil du milieu est mal traduite par les coefficients morphodynamiques qui sont identiques aux deux stations – 15.4/20).

La structure du peuplement est de plus en plus déséquilibrée. Les diptères Chironomidae constituent l’essentiel de la biocénose (entre 89 et 77 % des individus récoltés). Ils sont accompagnés de trichoptères ubiquistes (Rhyacophilidae) et polluotolérants (Hydroptilidae, Hydropsychidae). Les formes exigeantes (plécoptères) sont de plus en plus rares et même disparaissent (GIFR 0800). Plus encore qu’en amont, cette structure est symptomatique d’un milieu de plus en plus fortement altéré. L’augmentation de la charge polluante provient du Risse (voir ci-après).

La densité du peuplement est soit importante en aval du Risse (GIFR 0700) car profitant des apports « nutritifs » de ce cours d’eau, soit faible (GIFR 0800) suite au colmatage du fond.

En définitive, le Giffre amont présente une qualité hydrobiologique « très bonne » exempte de perturbation majeure. En aval de Samoëns – Morillon et de Taninges, si la qualité biologique apparaît encore « bonne » et même localement « très bonne », certains descripteurs montrent que la biocénose benthique du cours d’eau est progressivement et de plus en plus altérée par la succession de rejets que reçoit le Giffre, directement ou par le biais de certains de ces affluents.

9.2.2 le Foron de Mieussy

Avertissement : Les résultats commentés ci-après sont issus de prélèvements IBGN effectués en août 2003. Ils sont le reflet de la qualité du milieu en période d’étiage exceptionnel et ne sont donc probablement pas totalement représentatifs de la qualité en période d’étiage « normal ».

Les valeurs indicielles (IBGN, IBGN de référence, indice SEQ-Bio pour l’IBGN, diversité taxinomique et groupe faunistique indicateur - GFI), la qualité hydrobiologique retenue, les coefficients morphodynamiques et les densités numériques des peuplements des stations échantillonnées sur le Foron de Mieussy sont repris dans le tableau ci dessous.


MIEU 0100

(Amont Sommant)
MIEU 0300

(Amont Metz-Tessy)
MIEU 0400

(Aval Mieussy)

IBGN
16
15
15

Indice SEQ-Bio/IBGN
100
94
94

IBGN de référence
16
16
16

N° du GFI (/9)
9
9
8

Nom du GFI
Perlidae
Perlidae
Odontoceridae

Diversité
27
21
27

Qualité hydrobiologique retenue




Coefficient morphodynamique (/20)
11.9
13.2
13.7

Densité numérique (ind./m²)
5 415
1 245
3 193


Qualité « très bonne »

Qualité « moyenne »


Qualité « mauvaise »


Qualité « bonne »

Qualité « médiocre »




En amont de Sommant (MIEU 0100), la qualité du Foron est « très bonne » : le GFI et les indices sont maximaux. La diversité taxinomique est élevée, compte tenu du niveau typologique, et traduit la bonne capacité d’accueil du milieu malgré des habitats peu diversifiés (mais accueillants). Toutefois, la qualité paraît peut-être surévaluée (faible robustesse de la note IBGN).

La structure du peuplement est déséquilibrée avec une large dominance de diptères Chironomidae. Ils sont accompagnés d’éphéméroptères Ephemerellidae et de plécoptères Leuctridae et Nemouridae. Tous ces organismes sont ubiquistes ou associés à la matière organique. Toutefois, les formes exigeantes ne sont pas rares. Cette structure est représentative d’un milieu naturellement riche en matières organiques, ce qui correspond au plateau de Sommant (prairie humide d’altitude).

La densité du peuplement est forte en accord avec les traits mésologiques du milieu.

En amont de Metz-Tessy (MIEU 0300), la qualité biologique n’évolue pas : elle reste « très bonne ». La légère baisse de l’indice SEQ-Bio est liée à la seule diminution de la diversité taxinomique, le GFI restant maximal. Cette perte de diversité est due à un changement morphodynamique : de faible, la pente devient forte et les conditions de milieu (granulométrie, vitesse du courant) deviennent naturellement plus limitantes. 

En termes de structure, le peuplement devient plus équilibré. Il est dominé par les éphéméroptères Baetidae et les diptères Chironomidae accompagnés des plécoptères Perlidae. Comprenant à la fois des organismes tolérants et exigeants, cette structure est représentative d’un petit torrent de bonne qualité mais aux conditions rudes, la rudesse de ce milieu étant soulignée par la densité modeste du peuplement (environ 1 250 ind./m²).

En aval de Mieussy (MIEU 0400), la qualité biologique se dégrade légèrement mais reste « bonne ». Si l’indice SEQ-Bio pour l’IBGN n’évolue pas (94/100 pour un IBGN de 15/20), c’est que le groupe faunistique indicateur diminue (8/7) - et indique une altération de l’eau – tandis que la diversité taxinomique s’accroît et illustre un nouveau changement morphologique (adoucissement de la pente en particulier).

Les évolutions majeures touchent à la structure du peuplement. Les modifications les plus révélatrices sont :

· la forte régression des plécoptères et des éphéméroptères dans leur ensemble,

· l’essor des diptères Chironomidae et, dans une moindre mesure, des trichoptères Hydropsychidae,

· l’apparition en nombre des mollusques (Limnaeidae en particulier),

ces trois faits indiquant une pollution par les matières organiques en suspension (rejets bruts de Mieussy) et une développement algal important.

En conclusion, les résultats des analyses biologiques estivales confirment et complètent les résultats hivernaux (voir 10.1.3). La qualité du Foron de Mieussy est « très bonne » (au sens du SEQ-Bio), au moins jusqu’à l’amont de Mieussy. Mais en aval de cette commune, la qualité de la biocénose est sensiblement altérée par les rejets de Mieussy.

le Risse et le Hisson

Les valeurs indicielles (IBGN, IBGN de référence, indice SEQ-Bio pour l’IBGN, diversité taxinomique et groupe faunistique indicateur - GFI), la qualité hydrobiologique retenue, les coefficients morphodynamiques et les densités numériques des peuplements des stations échantillonnées sur le Risse et le Hisson sont repris dans le tableau ci après.


RISS

0100

(Amont Mégevette)
RISS

0200

(Aval step Mégevette)
RISS

0300

(Aval St-Jeoire et amont Hisson)
RISS

0400

(Amont Giffre et aval step St-Jeoire)
HISO

0100

(Amont Risse)

IBGN

15
17
15
11
14

Indice SEQ-Bio/IBGN
94
100
94
69
88

IBGN de référence
16
16
16
16
16

N° du GFI (/9)
8
9
8
5
8

Nom du GFI
Odontoceridae
Perlidae
Odontoceridae
Hydroptilidae
Odontoceridae

Diversité
28
31
28
21
22

Qualité hydrobiologique retenue






Coefficient morphodynamique (/20)
13.6
14.0
15.3
15.4
16.1

Densité numérique (ind./m²)
4 670
4 043
5 200
7 498
5 298


Qualité « très bonne »

Qualité « moyenne »


Qualité « mauvaise »


Qualité « bonne »

Qualité « médiocre »




n) Le Risse

Avertissement : Comme pour le Foron de Mieussy, les résultats obtenus sur le Risse amont (RISS 0100 et 0200) et commentés ci-après sont le reflet de la qualité du milieu en période d’étiage exceptionnel et ne sont donc probablement pas totalement représentatifs de la qualité en période d’étiage « normal ».

En amont de Mégevette (RISS 0100), la qualité « bonne » est liée à un GFI non maximal qui peut traduire l’effet éloigné sur la qualité de l’eau des rejets d’Hirmentaz. L’indice SEQ-Bio correspond, lui, à la qualité « très bonne ». La diversité taxinomique est élevée et atteste d’une bonne capacité d’accueil malgré des habitats peu diversifiés.

La structure est déséquilibrée avec une dominance de diptères Chironomidae et Psychodidae (favorisés par la matière organique) accompagnés de coléoptères Elmidae (ubiquistes) et de vers oligochètes (favorisés par la matière organique). Dans le même temps, les familles exigeantes sont rares ou accidentelles (plécoptères Perloidae et éphéméroptères Heptagnenidae), hormis les trichoptères Odontoceridae. Essentiellement composés d’organismes tolérants, ce peuplement est assez typique d’un ruisseau dont la qualité d’eau est légèrement dégradée.

La densité du peuplement est forte et traduit à la fois l’effet eutrophisant des rejets d’Hirmentaz et les fortes potentialités du milieu.

En aval de Mégevette (RISS 0200), la qualité biologique devient « très bonne ». Tous les descripteurs (indices, GFI, diversité) sont maximaux et progressent par rapport à la station « témoin » (RISS 0100). Ils attestent de l’absence de perturbation de la qualité de l’eau et de la forte capacité biogénique de ce cours d’eau.

Par contre, la structure du peuplement est encore très déséquilibrée car les diptères Chironomidae sont largement dominants en association avec les vers oligochètes, organismes indicateurs d’une surcharge organique. Cependant, les formes exigeantes quant à la qualité de l’eau et du milieu sont abondantes (plus abondantes qu’au niveau de la station « témoin »). Ainsi, la structure de ce peuplement pondère-t-elle la « très bonne » qualité définie par les autres descripteurs en soulignant l’effet dépressif du rejet de la station d’épuration de Mégevette sur la faune benthique.

La densité, toujours forte, souligne encore une fois l’effet eutrophisant des rejets et les fortes potentialités du milieu.

En aval de Saint-Jeoire et d’Onnion (RISS 0300), la qualité est « bonne ». Les indices biologiques sont proches du référent naturel et la diversité taxinomique traduit l’hospitalité du milieu. Mais le GFI non maximal (8/9) traduit une légère perturbation de la qualité physico-chimique.

Cette altération est soulignée par la structure du peuplement qui, toujours déséquilibrée, se caractérise par :

· la surabondance des diptères Chironomidae et l’essor des diptères Simuliidae,

· la nette augmentation des trichoptères Hydropsychidae et Hydroptilidae (par rapport à la station précédente),

· la forte régression des taxa les plus exigeant en particulier les plécoptères Perlidae (par rapport à la station précédente).

Ces caractéristiques correspondent à un cours d’eau, certes de bonne qualité générale, mais toutefois assez perturbé par un excès de matière organique. Celle-ci provient probablement à la fois du rejet de la station d’épuration d’Onnion et des écarts de collecte de la commune de Saint-Jeoire.

La densité du peuplement augmente par rapport à la station précédente et confirme l’existence de rejets polluants entre les deux points d’étude (effet eutrophisant).

En aval de la station d’épuration de Saint-Jeoire (RISS 0400), la qualité se dégrade encore : elle est alors « moyenne ». Cette dégradation est traduite par tous les indicateurs biologiques :

· l’indice SEQ-Bio diminue nettement et passe de 94/100 à 69/100 pour l’indice SEQ-Bio. De plus, la robustesse de la note est faible (-3 points après correction), ce qui indique que la qualité réelle du milieu est vraisemblablement moins satisfaisante qu’il n’y paraît ;

· le GFI recule fortement et devient peu élevé dans la hiérarchie (5/9),

· la diversité taxinomique (21 taxa) devient juste satisfaisante compte tenu de la qualité des habitats (coefficient morphodynamique de 15.4/20),

· la structure du peuplement est de plus en plus déséquilibrée avec deux taxa surabondants et à forte affinité pour la matière organique, les diptères Chironomidae et les trichoptères Hydroptilidae,

· la densité atteint son maximum pour le cours d’eau (presque 7 500 ind./m²) et souligne l’enrichissement du milieu en nutriments.

Cette évolution par rapport aux stations précédentes illustre parfaitement l’impact sensible du rejet de la station d’épuration de Saint-Jeoire sur le milieu.

En définitive, le Risse en amont de la station d’épuration de Saint-Jeoire présente une qualité hydrobiologique « bonne », voire localement « très bonne » même si certains descripteurs de la biocénose (structure et densité du peuplement en particulier) soulignent l’impact des rejets bruts et traités successifs (Hirmentaz, Mégevette, Onnion, Saint-Jeoire).

En aval de la station d’épuration de Saint-Jeoire, la qualité biologique se dégrade sensiblement et devient alors « moyenne ». A ce niveau, la perturbation est telle que tous les descripteurs sont concordants pour attester d’une forte pollution.

o) Le Hisson

A son extrémité aval, la qualité hydrobiologique du Hisson est « bonne ». Cependant, si l’indice SEQ-Bio pour l’IBGN indique un milieu non ou peu perturbé (88/100 pour un IBGN de 14/20), le GFI non maximal et la modeste diversité taxinomique, eu égard à la qualité des habitats disponibles, traduisent une altération de la qualité du milieu. La faible robustesse de l’indice IBGN (-3 points après correction) abonde dans ce sens.

De plus, la structure confirme et souligne l’existence d’une perturbation assez marquée. Quoique apparemment équilibré, le peuplement est constitué essentiellement d’organismes polluorésistants et polluotolérants tels (par ordre d’abondance décroissante) les diptères Chironomidae et Simuliidae, les crustacés Gammaridae, les trichoptères Hydroptilidae (et Hydropsychidae) et les vers oligochètes. En outre, les familles exigeantes ou polluosensibles sont absentes ou rares (plécoptères, éphéméroptères – hors Baetidae – et trichoptères Odontoceridae).

Enfin, la densité du peuplement est forte et confirme, si besoin était, l’existence de rejets non raccordés, même si ce petit cours d’eau possède d’excellente potentialités biologiques.

En conclusion, le Hisson se présente comme un cours d’eau très biogène et de qualité apparemment satisfaisante. Cependant, les signes de perturbations hydrobiologiques sont patents (faible robustesse de la note IBGN, dominance d’organismes plutôt saprobes, densité relativement élevée) et indiquent l’existence d’écarts de collecte au niveau de Saint-Jeoire et affectant ce torrent.

9.3 Conclusions

Le Giffre affiche, sur la quasi-totalité de son cours, une qualité biologique « bonne » et ponctuellement « très bonne ». Toutefois, dès l’aval de Sixt-Fer-à-Cheval, les divers rejets bruts et traités entraînent de légères perturbations de la qualité biologique traduites par la structure et / ou la densité des peuplements. Sur la base des analyses estivales, la dégradation soupçonnée en hiver, s’accentue progressivement vers l’aval jusqu’à devenir forte en amont de l’Arve, particulièrement en termes de structures.

L’Arpettaz amont présente une qualité hydrobiologique toujours « très bonne », en accord avec les caractéristiques naturelles du cours d’eau. En aval de la station d’épuration de Les Gets, la qualité hydrobiologique est très fortement dégradée et devient « mauvaise ». Dès lors, l’Arpettaz s’apparente plus à un égout à ciel ouvert qu’à un torrent alpin.

Le Foron de Taninges possède en amont de l’Arpettaz une biocénose équilibrée et représentative d’un torrent de montagne exempt de perturbation sensible : sa qualité hydrobiologique est « très bonne ». En amont du Giffre, la qualité de la faune invertébrée (probablement surestimée par les indices) apparaît « moyenne ». En fait, la majorité des descripteurs indiquent une forte perturbation dont la responsabilité incombe principalement aux rejets de Les Gets, via l’Arpettaz, et peut-être à ceux issus de la station de sports d’hiver du « Praz de Lys » et de Taninges.

Le Foron de Mieussy en amont de la commune éponyme héberge une faune benthique de « très bonne » qualité dont les variations stationnelles sont liées aux changement de contexte morphodynamique. En aval de Mieussy, l’arrivé de rejets non traités perturbe légèrement la qualité initiale et elle est, dès lors, « bonne ». Cependant, quelle que soit la saison considérée, la structure des peuplements échantillonnés suggère que la perturbation observée est probablement plus sensible qu’il n’y paraît.

Le Risse en amont de la station d’épuration de Saint-Jeoire présente une qualité hydrobiologique « bonne », voire « très bonne ». Cependant, plusieurs descripteurs biocénotiques (structure et densité du peuplement en particulier) soulignent l’impact des rejets d’Hirmentaz, de Mégevette, d’Onnion et des écarts de collecte de Saint-Jeoire.

En aval de la station d’épuration de Saint-Jeoire, la qualité biologique se dégrade sensiblement et devient alors « moyenne ». La perturbation est importante et tous les descripteurs concordent pour attester d’une forte pollution.

Le Hisson se présente comme un cours d’eau très biogène et de qualité « bonne » mais probablement surestimée (faible robustesse des indices). Par ailleurs, les signes de perturbations sont évidents (niveau de saprobie des taxa, densité du peuplement) et indiquent l’existence d’écarts de collecte au niveau de Saint-Jeoire et affectant ce torrent.
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10 Carte de synthèse

Les analyses physico-chimiques, métalliques et hydrobiologiques effectuées dans le cadre de cette étude permettent d’établir un diagnostic global de l’état actuel du Giffre et de ses affluents. Ce diagnostic est reporté sur la carte 4 dite « carte de synthèse » (fournie ci-après) qui comprend :

· l'état physico-chimique hors toxiques, linéarisé, en précisant l’(es) altération(s) déclassante(s) en référence aux grilles de qualité du SEQ Eau pour la fonction biologique.

Rappelons que, en raison de débits en rivière localement trop faibles suite à la sécheresse exceptionnelle de l’été 2003), cette qualité correspond :

· aux résultats de la seule campagne hivernale pour les Forons de Taninges et de Mieussy et le Risse en amont d’Onnion,

· aux plus mauvais résultats des 2 campagnes pour le Giffre, l’Arpettaz, le Risse enaval d’Onnion et le Hisson.

· la qualité hydrobiologique, ponctuelle, en référence aux spécifications du SEQ-Bio (intégrité biologique et GFI).

Rappelons que, pour le Risse amont et le Foron de Mieussy, ces résultats, compte tenu des conditions d’étiage exceptionnelles, ne sont donnés qu’à titre indicatif et ne sont pas retenus ;

· la qualité bactériologique et métallique ponctuelle.

En complément, le tableau P1 (ci-contre) synthétise les résultats obtenus en identifiant la nature des perturbations observées. Ces perturbations sont classées en cinq groupes correspondant :

· aux perturbations des caractéristiques générales des eaux, celles-ci pouvant être de type thermique, minérale (conductivité), acide (pH) et mécanique (MEST) ;

· aux perturbations par les macropolluants au sens du SEQ-Eau, liées aux quatre altérations principales du SEQ-Eau (MOOX, AZOT, NITR, PHOS) ;

· aux perturbations de la qualité bactériologique ;

· aux perturbations de la qualité métallique ;

· aux perturbations hydrobiologiques.

perturbations identifiées et propositions d’actions

La qualité des eaux du bassin du Giffre et de ses affluents est la suivante :

· Pour le Giffre,

· la qualité générale (hors bactériologie) est globalement bonne même si deux secteurs présentent des signes importants de perturbations,

· la qualité bactériologique est le plus souvent « passable » à « mauvaise » et rarement « moyenne », la succession de rejets (bruts et traités) qui affectent ce cours d’eau étant à l’origine de cette situation ;

· Pour le Foron de Mieussy, le Risse et le Hisson, la qualité générale est « bonne » ;

· Pour le Foron de Taninges et son affluent l’Arpettaz, la qualité est « mauvaise » à « moyenne », sauf au niveau des tronçon apicaux.

Les principaux secteurs et points du réseau soumis à des dégradations sont énumérés ci-après.

· l’Arpettaz en aval de la station d’épuration de Les Gets
Diagnostic de qualité

Très bonne en amont des premiers secteurs urbanisés de la station de sports d’hiver de Les Gets, la qualité de ce torrent est très fortement dégradée en aval du rejet de la station d’épuration communale. Cette altération se traduit par :

· une perturbation nette des caractéristiques générales des eaux (oxygénation, MEST et conductivité en particulier),

· une perturbation forte de la qualité physico-chimique des eaux, les teneurs en matières organiques et oxydables, en matières azotées (hors nitrates) et phosphorées étant excessives,

· une perturbation forte de la qualité hydrobiologique, le cours d’eau étant pratiquement abiotique en aval du rejet.

Propositions d’actions

La reconquête de la qualité de ce torrent impose de mettre en adéquation les moyens d’assainissement (niveau de traitement ou point de rejet à modifier) et les capacités de récupération du cours d’eau.

· le Giffre en aval de la station d’épuration de Samoëns-Morillon
Diagnostic de qualité

En aval de la station d’épuration intercommunale de ces stations de sports d’hiver, le Giffre est dégradée très fortement  : sa qualité, de « bonne » en amont, passe à « mauvaise » en aval du rejet. Cette altération se traduit essentiellement par une perturbation de la qualité physico-chimique de l’eau (excès de matières azotées – hors nitrates, surcharge en azote) et de la qualité bactériologique (qualité « mauvaise »). Ce rejet semble, par ailleurs, influencer le Giffre au moins jusqu’à Taninges, voire jusqu’à l’Arve).

Propositions d’actions

Le principal axe d’amélioration de la qualité physico-chimique de ce secteur procède essentiellement de la réduction de la pollution azotée, voire de la pollution bactérienne (si souhait de développer certains usages liés à l’eau – rafting).

· le Foron de Taninges en aval de l’Arpettaz
Diagnostic de qualité

Les importants apports polluants véhiculés par l’Arpettaz (rejets de Les Gets) entraîne une forte dégradation de la qualité du Foron de Taninges. Du confluent Foron  - Arpettaz au Giffre, la qualité du Foron de Taninges passe progressivement de la qualité « passable » à la qualité « moyenne ». Cette altération se traduit par :

· une perturbation nette de la qualité physico-chimique des eaux avec un excès de matières azotées (hors nitrates) et, secondairement, de matières phosphorées,

· une perturbation sensible de la qualité hydrobiologique, qui est alors « moyenne ».

Si la contribution des rejets de Les Gets est claire et indiscutable, le rôle des rejets intermédiaires (Praz du Lys, Taninges) n’est pas établi.

Proposition d’actions

La reconquête de deux tiers aval du Foron de Taninges passe prioritairement par une réduction de la pollution azotée et secondairement de la pollution phosphorée.

Par ailleurs, il conviendra également de préciser l’importance des apports polluants intermédiaires et leur influence sur la qualité globale du cours d’eau (stations d’étude supplémentaires au réseau de suivi de la qualité).

· le Risse en aval de la station d’épuration de Saint-Jeoire
Diagnostic de qualité

Les mesures et prélèvements physico-chimiques effectués ne font pas apparaître de problème de pollution particulier par les « macropolluants » sur le Risse aval. Par contre, les examens hydrobiologiques mettent en évidence une nette altération de la qualité hydrobiologique qui est alors « moyenne ». Cette altération est liée à une surcharge en matières azotées (issues de la station d’épuration) à laquelle peut s’ajouter une artificialisation des habitats (endiguements).

Proposition d’actions

La reconquête et la protection de ce tronçon du Risse procède d’une réduction des flux polluants en particulier azotés et peut-être d’une réhabilitation du milieu physique.

· le Giffre en amont de l’Arve
Diagnostic de qualité

Les mesures et prélèvements effectués ne font pas apparaître, dans leur grande majorité, de problème de pollution particulier sur le Giffre aval, en dehors d’une pollution bactérienne sensible (voir ci avant) et d’une légère contamination par le cuivre (activités de Marignier).

Mais, peut-être en raison des conditions climatiques spécifiques de l’été 2003, les relevés de température ont mis en avant une altération thermique du cours d’eau accentuée par le régime de débit réservé et la rareté de la ripisylve. La chronicité de cette situation est donc à confirmer (mesures complémentaires de la température de l’eau en été).

Proposition d’actions

La reconquête et la protection de ce tronçon du Giffre passerait, si la « pollution » thermique était confirmée, par une redéfinition du débit réservé actuel (quarantième du module interannuel) à la prise d’eau EDF de Taninges, éventuellement en anticipant sur le futur renouvellement de cette chute.

· Autres suggestions
Sur le Hisson en aval de Saint-Jeoire et sur le Foron de Mieussy en aval de Metz-Tessy et Mieussy, les analyses hydrobiologiques et, à un degré moindre, physico-chimiques, indiquent que des rejets non collectés doivent arriver dans ces petits cours d’eau au fort potentiel biologique. Il apparaît donc opportun de réaliser une recherche de ces rejets pour les éliminer.

Enfin, les secteurs moyen et aval du Risse, ainsi que moins intensément le tronçon court-circuité du Giffre, sont le siège de phénomènes d’eutrophisation pouvant être temporairement importants. Afin d’éviter tout dysfonctionnement préjudiciable aux compartiments biologiques de ces cours d’eau, il paraît judicieux de confirmer le présent diagnostic par un nouveau suivi puis si nécessaire de :

· réduire les flux de matières phosphorées sur le Risse, même si ceux-ci ne sont, pour l’heure, pas « déclassants » au sens du Seq-Eau,

· prôner un relèvement du débit réservé actuel à la prise d’eau de Taninges sur le Giffre.

*****







�	L’extrémité amont du cours d’eau n’est pas décrite.


�	Les analyses ayant été effectuées sur sédiments, seules les grilles de qualité du SEQ-Eau version 2 sont disponibles et ont donc été exceptionnellement utilisées.


�	Il est communément admis que lorsque le débit en rivière lors des prélèvements à fins d'analyses physico-chimiques est 2,5 fois supérieur au débit de référence d'étiage, les mesures effectuées sont moins représentatives de la qualité de la rivière en période d'étiage critique.


�	Pour ces deux paramètres (MEST, pH), les cours d’eau du bassin du Giffre sont considérés comme « exceptions typologiques » du SEQ-Eau, les valeurs élevées étant le plus souvent d’origine naturelle ou liées à des événements exceptionnels.


�	Pour identifier, ces éventuels rejets il serait nécessaire, a minima, de positionner une station d’étude supplémentaire en amont de Taninges, voire une seconde en amont du torrent de Bruinant (station de sports d’hiver d » « Praz de Lys ».


�	Le niveau de qualité des notes IBGN est donné à titre indicatif car non retenu (en référence aux spécifications de la DIREN Rhône-Alpes).
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				GIFR 0800		9.41		6.15		3.92		7.1

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				GIFR 0050		9		5		130		1.6		11		8

				GIFR 0100		9		8		130		2		20		10

				GIFR 0200		10		15.4		120		6		8		15

				GIFR 0300		11.5		20.9		110		4.5		8		15

				GIFR 0400		13		24.5		100		4.5		8		15

				GIFR 0500		18		33.4		90		3		8		15

				GIFR 0600		18		40.3		82		4		4		20

				GIFR 0700		21		46.2		90		4		4		20

				GIFR 0800		25		48.2		110		4		4		20
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Mieussy

		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1400

				1.5		1070

				3		950

				4.5		910

				9		850

				16.1		535

				18.2		501

						0.15

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				RISS 0100		6.50		2.95		3.25		4.6

				RISS 0200		6.28		3.76		3.90		4.9

				RISS 0300		4.46		5.40		3.91		4.6

				RISS 0400		7.21		5.54		3.91		5.9

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				RISS 0100		19.7		4.5		77		0.05		20		1

				RISS 0200		19.3		9		77		0.6		40		3

				RISS 0300		16		16.1		174		1.4		13		7

				RISS 0400		21		18.2		174		1.6		13		8
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				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1710

				1		1540

				3		1425

				3.6		1410

				5.1		940

				8.6		600

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				MIEU 0100		2.98		3.46		3.32		3.2

				MIEU 0200		2.98		3.67		3.78		3.4

				MIEU 0300		4.63		3.24		3.69		4.0

				MIEU 0400		6.88		3.85		3.90		5.2

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				MIEU 0100		13.3		3		177.5		0.1		20		1

				MIEU 0200		13.3		3.6		177.5		0.4		70		1

				MIEU 0300		16.3		5.1		87		0.15		50		1

				MIEU 0400		20.4		8.6		87		0.6		50		3
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				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				ARPE 0100		3.36		2.25		3.81		3.1

				ARPE 0200		3.91		3.22		3.90		3.7

				TANI 0100		2.26		3.88		3.91		3.2

				TANI 0200		5.56		4.59		3.90		4.9

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				ARPE 0100		14		3.4		56		0.2		100		1

				ARPE 0200		15		5.6		78		0.6		40		3

				TANI 0100		12		7.1		108		1.25		53		5

				TANI 0200		18		12.8		110		1.6		6		8
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				Distance (m)		Altitude (m)

				0		2400

				5		1010

				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				GIFR 0050		0.61		3.69		3.91		2.4

				GIFR 0100		0.61		4.24		3.92		2.5

				GIFR 0200		1.16		4.91		3.92		3.0

				GIFR 0300		1.99		5.17		3.92		3.4

				GIFR 0400		2.81		5.24		3.92		3.8

				GIFR 0500		5.56		5.48		3.92		5.1

				GIFR 0600		5.56		5.59		3.92		5.2

				GIFR 0700		7.21		5.86		3.92		6.0

				GIFR 0800		9.41		6.15		3.92		7.1

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				GIFR 0050		9		5		130		1.6		11		8

				GIFR 0100		9		8		130		2		20		10

				GIFR 0200		10		15.4		120		6		8		15

				GIFR 0300		11.5		20.9		110		4.5		8		15

				GIFR 0400		13		24.5		100		4.5		8		15

				GIFR 0500		18		33.4		90		3		8		15

				GIFR 0600		18		40.3		82		4		4		20

				GIFR 0700		21		46.2		90		4		4		20

				GIFR 0800		25		48.2		110		4		4		20
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Mieussy

		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1400

				1.5		1070

				3		950

				4.5		910

				9		850

				16.1		535

				18.2		501

						0.15

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				RISS 0100		6.50		2.95		3.25		4.6

				RISS 0200		6.28		3.76		3.90		4.9

				RISS 0300		4.46		5.40		3.91		4.6

				RISS 0400		7.21		5.54		3.91		5.9

				HISS 0100		5.01		3.62		3.80		4.3

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				RISS 0100		19.7		4.5		77		0.05		20		1

				RISS 0200		19.3		9		77		0.6		40		3

				RISS 0300		16		16.1		174		1.4		13		7

				RISS 0400		21		18.2		174		1.6		13		8

				HISS 0100		17		3.5		175		0.4		21		2
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				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1710

				1		1540

				3		1425

				3.6		1410

				5.1		940

				8.6		600

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				MIEU 0100		2.98		3.46		3.32		3.2

				MIEU 0200		2.98		3.67		3.78		3.4

				MIEU 0300		4.63		3.24		3.69		4.0

				MIEU 0400		6.88		3.85		3.90		5.2

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				MIEU 0100		13.3		3		177.5		0.1		20		1

				MIEU 0200		13.3		3.6		177.5		0.4		70		1

				MIEU 0300		16.3		5.1		87		0.15		50		1

				MIEU 0400		20.4		8.6		87		0.6		50		3
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				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				ARPE 0100		3.36		2.25		3.81		3.1

				ARPE 0200		3.91		3.22		3.90		3.7

				TANI 0100		2.26		3.88		3.91		3.2

				TANI 0200		5.56		4.59		3.90		4.9

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				ARPE 0100		14		3.4		56		0.2		100		1

				ARPE 0200		15		5.6		78		0.6		40		3

				TANI 0100		12		7.1		108		1.25		53		5

				TANI 0200		18		12.8		110		1.6		6		8
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				Distance (m)		Altitude (m)

				0		2400

				5		1010

				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				GIFR 0050		0.61		3.69		3.91		2.4

				GIFR 0100		0.61		4.24		3.92		2.5

				GIFR 0200		1.16		4.91		3.92		3.0

				GIFR 0300		1.99		5.17		3.92		3.4

				GIFR 0400		2.81		5.24		3.92		3.8

				GIFR 0500		5.56		5.48		3.92		5.1

				GIFR 0600		5.56		5.59		3.92		5.2

				GIFR 0700		7.21		5.86		3.92		6.0

				GIFR 0800		9.41		6.15		3.92		7.1

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				GIFR 0050		9		5		130		1.6		11		8

				GIFR 0100		9		8		130		2		20		10

				GIFR 0200		10		15.4		120		6		8		15

				GIFR 0300		11.5		20.9		110		4.5		8		15

				GIFR 0400		13		24.5		100		4.5		8		15

				GIFR 0500		18		33.4		90		3		8		15

				GIFR 0600		18		40.3		82		4		4		20

				GIFR 0700		21		46.2		90		4		4		20

				GIFR 0800		25		48.2		110		4		4		20
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				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1400

				1.5		1070

				3		950

				4.5		910

				9		850

				16.1		535

				18.2		501

						0.15

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				RISS 0100		6.50		2.95		3.25		4.6

				RISS 0200		6.28		3.76		3.90		4.9

				RISS 0300		4.46		5.40		3.91		4.6

				RISS 0400		7.21		5.54		3.91		5.9

				HISS 0100		5.01		3.62		3.80		4.3

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				RISS 0100		19.7		4.5		77		0.05		20		1

				RISS 0200		19.3		9		77		0.6		40		3

				RISS 0300		16		16.1		174		1.4		13		7

				RISS 0400		21		18.2		174		1.6		13		8

				HISS 0100		17		3.5		175		0.4		21		2
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				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1710

				1		1540

				3		1425

				3.6		1410

				5.1		940

				8.6		600

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				MIEU 0100		2.98		3.46		3.32		3.2

				MIEU 0200		2.98		3.67		3.78		3.4

				MIEU 0300		4.63		3.24		3.69		4.0

				MIEU 0400		6.88		3.85		3.90		5.2

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				MIEU 0100		13.3		3		177.5		0.1		20		1

				MIEU 0200		13.3		3.6		177.5		0.4		70		1

				MIEU 0300		16.3		5.1		87		0.15		50		1

				MIEU 0400		20.4		8.6		87		0.6		50		3
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				5		1010

				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				ARPE 0100		3.36		2.25		3.81		3.1

				ARPE 0200		3.91		3.22		3.90		3.7

				TANI 0100		2.26		3.88		3.91		3.2

				TANI 0200		5.56		4.59		3.90		4.9

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				ARPE 0100		14		3.4		56		0.2		100		1

				ARPE 0200		15		5.6		78		0.6		40		3

				TANI 0100		12		7.1		108		1.25		53		5

				TANI 0200		18		12.8		110		1.6		6		8
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				Distance (m)		Altitude (m)

				0		2400

				5		1010

				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				GIFR 0050		0.61		3.69		3.91		2.4

				GIFR 0100		0.61		4.24		3.92		2.5

				GIFR 0200		1.16		4.91		3.92		3.0

				GIFR 0300		1.99		5.17		3.92		3.4

				GIFR 0400		2.81		5.24		3.92		3.8

				GIFR 0500		5.56		5.48		3.92		5.1

				GIFR 0600		5.56		5.59		3.92		5.2

				GIFR 0700		7.21		5.86		3.92		6.0

				GIFR 0800		9.41		6.15		3.92		7.1

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				GIFR 0050		9		5		130		1.6		11		8

				GIFR 0100		9		8		130		2		20		10

				GIFR 0200		10		15.4		120		6		8		15

				GIFR 0300		11.5		20.9		110		4.5		8		15

				GIFR 0400		13		24.5		100		4.5		8		15

				GIFR 0500		18		33.4		90		3		8		15

				GIFR 0600		18		40.3		82		4		4		20

				GIFR 0700		21		46.2		90		4		4		20

				GIFR 0800		25		48.2		110		4		4		20
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Mieussy

		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1400

				1.5		1070

				3		950

				4.5		910

				9		850

				16.1		535

				18.2		501

						0.15

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				RISS 0100		6.50		2.95		3.25		4.6

				RISS 0200		6.28		3.76		3.90		4.9

				RISS 0300		4.46		5.40		3.91		4.6

				RISS 0400		7.21		5.54		3.91		5.9

				HISS 0100		5.01		3.62		3.80		4.3

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				RISS 0100		19.7		4.5		77		0.05		20		1

				RISS 0200		19.3		9		77		0.6		40		3

				RISS 0300		16		16.1		174		1.4		13		7

				RISS 0400		21		18.2		174		1.6		13		8

				0		17		3.5		175		0.4		21		2
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				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1710

				1		1540

				3		1425

				3.6		1410

				5.1		940

				8.6		600

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				MIEU 0100		2.98		3.46		3.32		3.2

				MIEU 0200		2.98		3.67		3.78		3.4

				MIEU 0300		4.63		3.24		3.69		4.0

				MIEU 0400		6.88		3.85		3.90		5.2

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				MIEU 0100		13.3		3		177.5		0.1		20		1

				MIEU 0200		13.3		3.6		177.5		0.4		70		1

				MIEU 0300		16.3		5.1		87		0.15		50		1

				MIEU 0400		20.4		8.6		87		0.6		50		3
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				0		2400

				5		1010

				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				ARPE 0100		3.36		2.25		3.81		3.1

				ARPE 0200		3.91		3.22		3.90		3.7

				TANI 0100		2.26		3.88		3.91		3.2

				TANI 0200		5.56		4.59		3.90		4.9

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				ARPE 0100		14		3.4		56		0.2		100		1

				ARPE 0200		15		5.6		78		0.6		40		3

				TANI 0100		12		7.1		108		1.25		53		5

				TANI 0200		18		12.8		110		1.6		6		8
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Graph2

		ARPE 0100

		ARPE 0200

		TANI 0100

		TANI 0200



T

Niveau biotypologique théorique

3.1408399742

3.7007637827

3.1605596991

4.8555978381



Giffre

		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		2400

				5		1010

				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				GIFR 0050		0.61		3.69		3.91		2.4

				GIFR 0100		0.61		4.24		3.92		2.5

				GIFR 0200		1.16		4.91		3.92		3.0

				GIFR 0300		1.99		5.17		3.92		3.4

				GIFR 0400		2.81		5.24		3.92		3.8

				GIFR 0500		5.56		5.48		3.92		5.1

				GIFR 0600		5.56		5.59		3.92		5.2

				GIFR 0700		7.21		5.86		3.92		6.0

				GIFR 0800		9.41		6.15		3.92		7.1

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				GIFR 0050		9		5		130		1.6		11		8

				GIFR 0100		9		8		130		2		20		10

				GIFR 0200		10		15.4		120		6		8		15

				GIFR 0300		11.5		20.9		110		4.5		8		15

				GIFR 0400		13		24.5		100		4.5		8		15

				GIFR 0500		18		33.4		90		3		8		15

				GIFR 0600		18		40.3		82		4		4		20

				GIFR 0700		21		46.2		90		4		4		20

				GIFR 0800		25		48.2		110		4		4		20





Giffre
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T

Stations
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Mieussy

		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1400

				1.5		1070

				3		950

				4.5		910

				9		850

				16.1		535

				18.2		501

						0.15

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				RISS 0100		6.50		2.95		3.25		4.6

				RISS 0200		6.28		3.76		3.90		4.9

				RISS 0300		4.46		5.40		3.91		4.6

				RISS 0400		7.21		5.54		3.91		5.9

				HISS 0100		5.01		3.62		3.80		4.3

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				RISS 0100		19.7		4.5		77		0.05		20		1

				RISS 0200		19.3		9		77		0.6		40		3

				RISS 0300		16		16.1		174		1.4		13		7

				RISS 0400		21		18.2		174		1.6		13		8

				HISS 0100		17		3.5		175		0.4		21		2





Mieussy
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				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1710

				1		1540

				3		1425

				3.6		1410

				5.1		940

				8.6		600

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				MIEU 0100		2.98		3.46		3.32		3.2

				MIEU 0200		2.98		3.67		3.78		3.4

				MIEU 0300		4.63		3.24		3.69		4.0

				MIEU 0400		6.88		3.85		3.90		5.2

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				MIEU 0100		13.3		3		177.5		0.1		20		1

				MIEU 0200		13.3		3.6		177.5		0.4		70		1

				MIEU 0300		16.3		5.1		87		0.15		50		1

				MIEU 0400		20.4		8.6		87		0.6		50		3





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Altitude (m)

Distance à la source (km)

Altitude (m)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0

		0

		0

		0



T

Niveau biotypologique théorique



		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		2400

				5		1010

				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				ARPE 0100		3.36		2.25		3.81		3.1

				ARPE 0200		3.91		3.22		3.90		3.7

				TANI 0100		2.26		3.88		3.91		3.2

				TANI 0200		5.56		4.59		3.90		4.9

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				ARPE 0100		14		3.4		56		0.2		100		1

				ARPE 0200		15		5.6		78		0.6		40		3

				TANI 0100		12		7.1		108		1.25		53		5

				TANI 0200		18		12.8		110		1.6		6		8
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Q ref

		BILAN DE QUALITE DES AFFLUENTS RIVE DROITE DE L'ARVE

		Débits de référence d'étiage estimés (en m3/s) au niveau de chaque station

		Code étude		GIFR 0050		GIFR 0100		GIFR 0200		GIFR 0300		GIFR 0400		GIFR 0500		GIFR 0600		GIFR 0700		GIFR 0800		ARPE 0100		ARPE 0200		TANI 0100		TANI 0200		MIEU 0100		MIEU 0200		MIEU 0300		MIEU 0400		RISS 0100		RISS 0200		RISS 0300		RISS 0400		HISO 0100

		S BV (km²)		24.5		41.6		139.5		203		233.7		325		360		437		446		4.8		9.1		22		54		3.1		5.6		6.3		15.2		6		29.3		57.3		77		15.3

				0.232		0.394		1.321		1.923		2.214		3.078		3.410		4.139		4.225		0.039		0.074		0.178		0.437		0.019		0.033		0.038		0.091		0.036		0.175		0.342		0.460		0.091

				1.41		2.39		8.03		11.68		13.45		18.70		20.71		25.14		25.66		0.25		0.47		1.130		2.77		0.11		0.19		0.22		0.53		0.21		1.02		1.99		2.67		0.53

		Code étude		ARPE 0100		ARPE 0200		TANI 0100		TANI 0200		MIEU 0100		MIEU 0200		MIEU 0300		MIEU 0400		RISS 0100		RISS 0200		RISS 0300		RISS 0400		HISO 0100

		S BV (km²)		4.8		9.1		22		54		3.1		5.6		6.3		15.2		6		29.3		57.3		77		15.3

				0.039		0.074		0.178		0.437		0.019		0.033		0.038		0.091		0.036		0.175		0.342		0.460		0.091

				0.25		0.47		1.130		2.77		0.11		0.19		0.22		0.53		0.21		1.02		1.99		2.67		0.53

		Code étude		MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600		BREV 0100		BREV 0200		FILL 0100		FILL 0200		FILL 0300		FILL 0350		FILL 0400

		S BV (km²)		2.6		15.3		44.7		65.2		84.6		146.7		160		2.5		20.6		3.5		8.7		16.9		41.7		47.6

				0.009		0.051		0.149		0.218		0.282		0.490		0.534		0.008		0.069		0.012		0.029		0.056		0.139		0.159

		Code étude		DIOS 0100		UGIN 0100		UGIN 0200		BALM 0100

		S BV (km²)		37.6		12.5		20		13.3

				0.305		0.101		0.162		0.044

				1.931		0.642		1.027		0.323

				0.0513636364		0.0513636364		0.0513636364		0.0243125





Graphiques

		

				0.05		0.32		0.93		1.36		1.76		3.06		3.34												0.305		0.101		0.162		0.044

				MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600												DIOS 0100		UGIN 0100		UGIN 0200		BALM 0100

		Q ref (m3/s)		0.0		0.1		0.4		0.5		0.7		1.2		1.3												0.761		0.253		0.405		0.111

		2/19/03		0.0		0.0		0.5		0.7		1.8		2.1		2.1										2/20/03		0.229		0.111		0.178		0.045

		8/12/03		0.0		0.0		0.1		0.1		0.2		0.2		0.2										8/12/03		0.009		0.285		0.331

				BREV 0100		BREV 0200				FILL 0100		FILL 0200		FILL 0300		FILL 0350		FILL 0400

		Q ref (m3/s)		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		2/19/03		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		8/12/03		0.00		0.00						0.00		0.01		0.05		0.03
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		0.7614		0		0

		0.253125		0		0

		0.405		0		0

		0.110971875		0		0
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Graph2

		GIFR 0050		GIFR 0050		GIFR 0050

		GIFR 0100		GIFR 0100		GIFR 0100

		GIFR 0200		GIFR 0200		GIFR 0200

		GIFR 0300		GIFR 0300		GIFR 0300

		GIFR 0400		GIFR 0400		GIFR 0400

		GIFR 0500		GIFR 0500		GIFR 0500

		GIFR 0600		GIFR 0600		GIFR 0600

		GIFR 0700		GIFR 0700		GIFR 0700

		GIFR 0800		GIFR 0800		GIFR 0800



Prise EDF

QMNA5 (m3/s) x 2.5

Débit du 19/02/2003

Débit du 13/08/2003

m3/s

0.5801736111

0.232

0.9851111111

0.431

1.79

3.3034375

1.698

3.5

4.8071527778

1.162

4.323

5.5341458333

2.375

4.871

7.6961805556

0.651

0.66

8.525

1.109

0.735

10.3484027778

2.282

1.12

10.5615277778

2.474

1.071



Q ref

		BILAN DE QUALITE DES AFFLUENTS RIVE DROITE DE L'ARVE

		Débits de référence d'étiage estimés (en m3/s) au niveau de chaque station

		Code étude		GIFR 0050		GIFR 0100		GIFR 0200		GIFR 0300		GIFR 0400		GIFR 0500		GIFR 0600		GIFR 0700		GIFR 0800		ARPE 0100		ARPE 0200		TANI 0100		TANI 0200		MIEU 0100		MIEU 0200		MIEU 0300		MIEU 0400		RISS 0100		RISS 0200		RISS 0300		RISS 0400		HISO 0100

		S BV (km²)		24.5		41.6		139.5		203		233.7		325		360		437		446		4.8		9.1		22		54		3.1		5.6		6.3		15.2		6		29.3		57.3		77		15.3

				0.232		0.394		1.321		1.923		2.214		3.078		3.410		4.139		4.225		0.039		0.074		0.178		0.437		0.019		0.033		0.038		0.091		0.036		0.175		0.342		0.460		0.091

				0.58		0.99		3.30		4.81		5.53		7.70		8.53		10.35		10.56		0.10		0.18		0.45		1.09		0.05		0.08		0.09		0.23		0.09		0.44		0.86		1.15		0.23





Graphiques

		

				0.05		0.32		0.93		1.36		1.76		3.06		3.34

				MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600												GIFR 0050		GIFR 0100		GIFR 0200		GIFR 0300		GIFR 0400		GIFR 0500		GIFR 0600		GIFR 0700		GIFR 0800

		Q ref (m3/s)		0.0		0.1		0.4		0.5		0.7		1.2		1.3												0.58		0.99		3.30		4.81		5.53		7.70		8.53		10.35		10.56

		2/19/03		0.0		0.0		0.5		0.7		1.8		2.1		2.1										Débit du 19/02/2003				0.431		1.698		1.162		2.375		0.651		1.109		2.282		2.474

		8/12/03		0.0		0.0		0.1		0.1		0.2		0.2		0.2										Débit du 13/08/2003		0.232		1.790		3.500		4.323		4.871		0.660		0.735		1.120		1.071

				BREV 0100		BREV 0200				FILL 0100		FILL 0200		FILL 0300		FILL 0350		FILL 0400

		Q ref (m3/s)		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		2/19/03		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		8/12/03		0.00		0.00						0.00		0.01		0.05		0.03
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Prise EDF

QMNA5 (m3/s) x 2.5

Débit du 19/02/2003

Débit du 13/08/2003

m3/s



		

				0.05		0.32		0.93		1.36		1.76		3.06		3.34

				MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600												ARPE 0100		ARPE 0200				TANI 0100		TANI 0200				MIEU 0100		MIEU 0300		MIEU 0400

		Q ref (m3/s)		0.0		0.1		0.4		0.5		0.7		1.2		1.3												0.10		0.18				0.45		1.09				0.05		0.09		0.23

		2/19/03		0.0		0.0		0.5		0.7		1.8		2.1		2.1										Débit du 19/02/2003		0.025		0.113				0.165		0.436						0.052		0.255

		8/12/03		0.0		0.0		0.1		0.1		0.2		0.2		0.2										Débit du 13/08/2003		0.007		0.057				0.053		0.069				0.019		0.007		0.016

				BREV 0100		BREV 0200				FILL 0100		FILL 0200		FILL 0300		FILL 0350		FILL 0400

		Q ref (m3/s)		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		2/19/03		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		8/12/03		0.00		0.00						0.00		0.01		0.05		0.03
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Débit du 13/08/2003
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				0.05		0.32		0.93		1.36		1.76		3.06		3.34

				MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600												RISS 0100		RISS 0200		RISS 0300		RISS 0400				HISO 0100

		Q ref (m3/s)		0.0		0.1		0.4		0.5		0.7		1.2		1.3												0.09		0.44		0.86		1.15				0.23

		2/19/03		0.0		0.0		0.5		0.7		1.8		2.1		2.1										Débit du 19/02/2003		0.023		0.278		0.901		1.391				0.220

		8/12/03		0.0		0.0		0.1		0.1		0.2		0.2		0.2										Débit du 13/08/2003		0.003		0.031		0.263		0.422				0.083

				BREV 0100		BREV 0200				FILL 0100		FILL 0200		FILL 0300		FILL 0350		FILL 0400

		Q ref (m3/s)		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		2/19/03		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		8/12/03		0.00		0.00						0.00		0.01		0.05		0.03
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Graph3
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Q ref

		BILAN DE QUALITE DES AFFLUENTS RIVE DROITE DE L'ARVE

		Débits de référence d'étiage estimés (en m3/s) au niveau de chaque station

		Code étude		GIFR 0050		GIFR 0100		GIFR 0200		GIFR 0300		GIFR 0400		GIFR 0500		GIFR 0600		GIFR 0700		GIFR 0800		ARPE 0100		ARPE 0200		TANI 0100		TANI 0200		MIEU 0100		MIEU 0200		MIEU 0300		MIEU 0400		RISS 0100		RISS 0200		RISS 0300		RISS 0400		HISO 0100

		S BV (km²)		24.5		41.6		139.5		203		233.7		325		360		437		446		4.8		9.1		22		54		3.1		5.6		6.3		15.2		6		29.3		57.3		77		15.3

				0.232		0.394		1.321		1.923		2.214		3.078		3.410		4.139		4.225		0.039		0.074		0.178		0.437		0.019		0.033		0.038		0.091		0.036		0.175		0.342		0.460		0.091

				0.58		0.99		3.30		4.81		5.53		7.70		8.53		10.35		10.56		0.10		0.18		0.45		1.09		0.05		0.08		0.09		0.23		0.09		0.44		0.86		1.15		0.23





Graphiques

		

				0.05		0.32		0.93		1.36		1.76		3.06		3.34

				MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600												GIFR 0050		GIFR 0100		GIFR 0200		GIFR 0300		GIFR 0400		GIFR 0500		GIFR 0600		GIFR 0700		GIFR 0800

		Q ref (m3/s)		0.0		0.1		0.4		0.5		0.7		1.2		1.3												0.58		0.99		3.30		4.81		5.53		7.70		8.53		10.35		10.56

		2/19/03		0.0		0.0		0.5		0.7		1.8		2.1		2.1										Débit du 19/02/2003				0.431		1.698		1.162		2.375		0.651		1.109		2.282		2.474

		8/12/03		0.0		0.0		0.1		0.1		0.2		0.2		0.2										Débit du 13/08/2003		0.232		1.790		3.500		4.323		4.871		0.660		0.735		1.120		1.071

				BREV 0100		BREV 0200				FILL 0100		FILL 0200		FILL 0300		FILL 0350		FILL 0400

		Q ref (m3/s)		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		2/19/03		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		8/12/03		0.00		0.00						0.00		0.01		0.05		0.03
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				MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600												ARPE 0100		ARPE 0200				TANI 0100		TANI 0200				MIEU 0100		MIEU 0300		MIEU 0400

		Q ref (m3/s)		0.0		0.1		0.4		0.5		0.7		1.2		1.3												0.10		0.18				0.45		1.09				0.05		0.09		0.23

		2/19/03		0.0		0.0		0.5		0.7		1.8		2.1		2.1										Débit du 19/02/2003		0.025		0.113				0.165		0.436						0.052		0.255

		8/12/03		0.0		0.0		0.1		0.1		0.2		0.2		0.2										Débit du 13/08/2003		0.007		0.057				0.053		0.069				0.019		0.007		0.016

				BREV 0100		BREV 0200				FILL 0100		FILL 0200		FILL 0300		FILL 0350		FILL 0400

		Q ref (m3/s)		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		2/19/03		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		8/12/03		0.00		0.00						0.00		0.01		0.05		0.03
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				MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600												RISS 0100		RISS 0200		RISS 0300		RISS 0400				HISO 0100

		Q ref (m3/s)		0.0		0.1		0.4		0.5		0.7		1.2		1.3												0.09		0.44		0.86		1.15				0.23

		2/19/03		0.0		0.0		0.5		0.7		1.8		2.1		2.1										Débit du 19/02/2003		0.023		0.278		0.901		1.391				0.220

		8/12/03		0.0		0.0		0.1		0.1		0.2		0.2		0.2										Débit du 13/08/2003		0.003		0.031		0.263		0.422				0.083
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Graph1
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Q ref

		BILAN DE QUALITE DES AFFLUENTS RIVE DROITE DE L'ARVE

		Débits de référence d'étiage estimés (en m3/s) au niveau de chaque station

		Code étude		GIFR 0050		GIFR 0100		GIFR 0200		GIFR 0300		GIFR 0400		GIFR 0500		GIFR 0600		GIFR 0700		GIFR 0800		ARPE 0100		ARPE 0200		TANI 0100		TANI 0200		MIEU 0100		MIEU 0200		MIEU 0300		MIEU 0400		RISS 0100		RISS 0200		RISS 0300		RISS 0400		HISO 0100

		S BV (km²)		24.5		41.6		139.5		203		233.7		325		360		437		446		4.8		9.1		22		54		3.1		5.6		6.3		15.2		6		29.3		57.3		77		15.3

				0.232		0.394		1.321		1.923		2.214		3.078		3.410		4.139		4.225		0.039		0.074		0.178		0.437		0.019		0.033		0.038		0.091		0.036		0.175		0.342		0.460		0.091

				0.58		0.99		3.30		4.81		5.53		7.70		8.53		10.35		10.56		0.10		0.18		0.45		1.09		0.05		0.08		0.09		0.23		0.09		0.44		0.86		1.15		0.23





Graphiques

		

				0.05		0.32		0.93		1.36		1.76		3.06		3.34

				MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600												GIFR 0050		GIFR 0100		GIFR 0200		GIFR 0300		GIFR 0400		GIFR 0500		GIFR 0600		GIFR 0700		GIFR 0800

		Q ref (m3/s)		0.0		0.1		0.4		0.5		0.7		1.2		1.3												0.58		0.99		3.30		4.81		5.53		7.70		8.53		10.35		10.56

		2/19/03		0.0		0.0		0.5		0.7		1.8		2.1		2.1										2/19/03				0.431		1.698		1.162		2.375		0.651		1.109		2.282		2.474

		8/12/03		0.0		0.0		0.1		0.1		0.2		0.2		0.2										8/13/03		0.232		1.790		3.500		4.323		4.871		0.660		0.735		1.120		1.071

				BREV 0100		BREV 0200				FILL 0100		FILL 0200		FILL 0300		FILL 0350		FILL 0400

		Q ref (m3/s)		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		2/19/03		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		8/12/03		0.00		0.00						0.00		0.01		0.05		0.03





Graphiques

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



&A

Page &P

Qref x 2.5 (m3/s)

19/02/03

12/08/03

Stations

Débit (m3/s)

La Menoge



Autres1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



&A

Page &P

Q ref x 2.5 (m3/s)

19/02/03

12/08/03

Stations

Débits (m3/s)

Brevon et Foron de Fillinges



Autres2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



&A

Page &P

Prise EDF

QMNA5 (m3/s) x 2.5

19/02/03

13/08/03



		

				0.05		0.32		0.93		1.36		1.76		3.06		3.34

				MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600												ARPE 0100		ARPE 0200				TANI 0100		TANI 0200				MIEU 0100		MIEU 0300		MIEU 0400

		Q ref (m3/s)		0.0		0.1		0.4		0.5		0.7		1.2		1.3												0.10		0.18				0.45		1.09				0.05		0.09		0.23

		2/19/03		0.0		0.0		0.5		0.7		1.8		2.1		2.1										2/19/03		0.025		0.113				0.165		0.436						0.052		0.255

		8/12/03		0.0		0.0		0.1		0.1		0.2		0.2		0.2										8/13/03		0.007		0.057				0.053		0.069				0.019		0.007		0.016
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		Q ref (m3/s)		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		2/19/03		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16
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		Q ref (m3/s)		0.0		0.1		0.4		0.5		0.7		1.2		1.3												0.09		0.44		0.86		1.15				0.23

		2/19/03		0.0		0.0		0.5		0.7		1.8		2.1		2.1										Débit du 19/02/2003		0.023		0.278		0.901		1.391				0.220

		8/12/03		0.0		0.0		0.1		0.1		0.2		0.2		0.2										Débit du 13/08/2003		0.003		0.031		0.263		0.422				0.083
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Q ref

		BILAN DE QUALITE DES AFFLUENTS RIVE DROITE DE L'ARVE

		Débits de référence d'étiage estimés (en m3/s) au niveau de chaque station

		Code étude		GIFR 0050		GIFR 0100		GIFR 0200		GIFR 0300		GIFR 0400		GIFR 0500		GIFR 0600		GIFR 0700		GIFR 0800		ARPE 0100		ARPE 0200		TANI 0100		TANI 0200		MIEU 0100		MIEU 0200		MIEU 0300		MIEU 0400		RISS 0100		RISS 0200		RISS 0300		RISS 0400		HISO 0100

		S BV (km²)		24.5		41.6		139.5		203		233.7		325		360		437		446		4.8		9.1		22		54		3.1		5.6		6.3		15.2		6		29.3		57.3		77		15.3

				0.232		0.394		1.321		1.923		2.214		3.078		3.410		4.139		4.225		0.039		0.074		0.178		0.437		0.019		0.033		0.038		0.091		0.036		0.175		0.342		0.460		0.091

				1.41		2.39		8.03		11.68		13.45		18.70		20.71		25.14		25.66		0.25		0.47		1.130		2.77		0.11		0.19		0.22		0.53		0.21		1.02		1.99		2.67		0.53

		Code étude		ARPE 0100		ARPE 0200		TANI 0100		TANI 0200		MIEU 0100		MIEU 0200		MIEU 0300		MIEU 0400		RISS 0100		RISS 0200		RISS 0300		RISS 0400		HISO 0100

		S BV (km²)		4.8		9.1		22		54		3.1		5.6		6.3		15.2		6		29.3		57.3		77		15.3

				0.039		0.074		0.178		0.437		0.019		0.033		0.038		0.091		0.036		0.175		0.342		0.460		0.091

				0.25		0.47		1.130		2.77		0.11		0.19		0.22		0.53		0.21		1.02		1.99		2.67		0.53

		Code étude		MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600		BREV 0100		BREV 0200		FILL 0100		FILL 0200		FILL 0300		FILL 0350		FILL 0400

		S BV (km²)		2.6		15.3		44.7		65.2		84.6		146.7		160		2.5		20.6		3.5		8.7		16.9		41.7		47.6

				0.009		0.051		0.149		0.218		0.282		0.490		0.534		0.008		0.069		0.012		0.029		0.056		0.139		0.159

		Code étude		DIOS 0100		UGIN 0100		UGIN 0200		BALM 0100

		S BV (km²)		37.6		12.5		20		13.3

				0.305		0.101		0.162		0.044

				1.931		0.642		1.027		0.323

				0.0513636364		0.0513636364		0.0513636364		0.0243125





Graphiques

		

				0.05		0.32		0.93		1.36		1.76		3.06		3.34												0.305		0.101		0.162		0.044

				MENO 0100		MENO 0200		MENO 0300		MENO 0400		MENO 0450		MENO 0500		MENO 0600												DIOS 0100		UGIN 0100		UGIN 0200		BALM 0100

		Q ref (m3/s)		0.0		0.1		0.4		0.5		0.7		1.2		1.3												0.761		0.253		0.405		0.111

		2/19/03		0.0		0.0		0.5		0.7		1.8		2.1		2.1										2/20/03		0.229		0.111		0.178		0.045

		8/12/03		0.0		0.0		0.1		0.1		0.2		0.2		0.2										8/12/03		0.009		0.285		0.331

				BREV 0100		BREV 0200				FILL 0100		FILL 0200		FILL 0300		FILL 0350		FILL 0400

		Q ref (m3/s)		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		2/19/03		0.01		0.07				0.01		0.03		0.06		0.14		0.16

		8/12/03		0.00		0.00						0.00		0.01		0.05		0.03
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Giffre

		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		2400

				5		1010

				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				GIFR 0050		0.61		3.69		3.91		2.4

				GIFR 0100		0.61		4.24		3.92		2.5

				GIFR 0200		1.16		4.91		3.92		3.0

				GIFR 0300		1.99		5.17		3.92		3.4

				GIFR 0400		2.81		5.24		3.92		3.8

				GIFR 0500		5.56		5.48		3.92		5.1

				GIFR 0600		5.56		5.59		3.92		5.2

				GIFR 0700		7.21		5.86		3.92		6.0

				GIFR 0800		9.41		6.15		3.92		7.1

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				GIFR 0050		9		5		130		1.6		11		8

				GIFR 0100		9		8		130		2		20		10

				GIFR 0200		10		15.4		120		6		8		15

				GIFR 0300		11.5		20.9		110		4.5		8		15

				GIFR 0400		13		24.5		100		4.5		8		15

				GIFR 0500		18		33.4		90		3		8		15

				GIFR 0600		18		40.3		82		4		4		20

				GIFR 0700		21		46.2		90		4		4		20

				GIFR 0800		25		48.2		110		4		4		20





Giffre

		



Altitude (m)

Distance à la source (km)

Altitude (m)



Risse

		



T
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Niveau biotypologique théorique



Mieussy

		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1120

				1.2		1050

				5.55		825

				12.9		718

				13.2		715

				14.5		700

				21.8		545

				24.7		470

				31.4		407

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				BREV 0100		5.18		0.82		3.37		3.4

				BREV 0200		5.62		3.39		3.88		4.5

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				BREV 0100		17.3		0.6		93		0.1		88		0.5

				BREV 0200		18.1		5.4		93		0.3		17		4





Mieussy

		



Altitude (m)

Distance à la source (km)

Altitude (m)



Autres

		



T

Stations

Niveau biotypologique théorique



		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1180

				2		950

				4		840

				7.5		635

				10.3		575

				18.6		510

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				FILL 0100		5.56		2.42		3.80		4.2

				FILL 0200		5.56		3.23		3.85		4.4

				FILL 0300		6.11		4.17		3.89		5.0

				FILL 0350		7.21		4.45		3.85		5.5

				FILL 0400		6.66		5.62		3.88		5.7

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				FILL 0100		18		2		110		0.1		100		1

				FILL 0200		18		4		110		0.4		33		2

				FILL 0300		19		7.5		131		0.6		33		3

				FILL 0350		21		10.3		121		0.6		14		3

				FILL 0400		20		18.6		182		0.8		13		4
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				Distance (m)		Altitude (m)

				0		2400

				5		1010

				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				ARPE 0100		0.61		3.69		3.91		2.4

				ARPE 0200		0.61		4.24		3.92		2.5

				TANI 0100		1.16		4.91		3.92		3.0

				TANI 0200		1.99		5.17		3.92		3.4

				HISO 0100		2.81		5.24		3.92		3.8

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				ARPE 0100		9		5		130		1.6		11		8

				ARPE 0200		9		8		130		2		20		10

				TANI 0100		10		15.4		120		6		8		15

				TANI 0200		11.5		20.9		110		4.5		8		15

				HISO 0100		13		24.5		100		4.5		8		15
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General

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Araches		1,724		26761		Araches Les Racines		15000		Ru des Rots

								Araches Les Carroz Flaine		7000		Ru de Gron

		Boëge		1,444		770		Boëge		1000		Le Brevon

		Bogève		845		1757		Bogève		2600		Le Foron de Fillinges

		Bonne		2,276		761		Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

								Reignier		16000		L'Arve

		Châtillon sur Cluses		1,061		215

		Cranves-Sales		4,473				Annemasse		85000		L'Arve

								Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

		Fillinges		2,479				Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

								Reignier		16000		L'Arve

		Les Gets		1,369				Les Gets		7000		L'Arpettaz

		Habère-Lullin		646				Aucune structure de traitement connue

		Habère-Poche		743				Habère-Poche		3500		La Menoge

		Magland		2,823				Araches Les Carroz Flaine		7000		Ru de Gron

								Magland		1500		L'Arve

		Marignier		5,397				Marignier		29000		Le Giffre

		Megevette		367				Aucune structure de traitement connue

		Mieussy		1,758				Mieussy		2700		Le Foron de Mieussy

		Morillon		501				Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Onnion		791				Onnion		2000		Le Risse

		Passy		10,478				St Gervais - Passy		44000		L'Arve

		Saint Jeoire		2,815				Saint Jeoire en Faucigny		2900		Le Risse

								Onnion		2000		Le Risse

		Saxel		350				Aucune structure de traitement connue

		Servoz		829				Les Houches Servoz		2500		L'Arve

		Sixt-Fer-à-Cheval		712				Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Taninges		3,184				Taninges Praz des Lys		2000		Ru de Boutigny

								Taninges - Chef Lieu		5200		L'Ectaz

		Vetraz-Monthoux		5,496				Annemasse		85000		L'Arve

		Viuz-en-Sallaz		3,439				Thy		7000		Le Foron de Fillinges





Affluents Amont

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Araches		1,724		26761						Arve

								Araches Les Carroz Flaine		7000		Ru de Gron

		Magland		2,823		1707		Araches Les Carroz Flaine		7000		Ru de Gron

								Magland		1500		L'Arve

		Passy		10,478		4004		St Gervais - Passy		44000		Arve

		Servoz		829		2128		Les Houches - Servoz		2500		Arve

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Araches		1,724		26,761						Arve

		Passy		10,478		4,004		St Gervais - Passy		44,000		Arve

		Servoz		829		2,128		Les Houches - Servoz		2,500		Arve

		TOTAL		13,031		32,893





Giffre

		

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Les Gets		1,369		14,117		Les Gets		7000		L'Arpettaz

		Morillon		501		12,340		Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Samoëns		2,322		14,080

		Sixt-Fer-à-Cheval		712		3,186

		Verchaix		558		2,527

		Taninges		3,184		6,910		Taninges Praz des Lys		2000		Ru de Boutigny

								Taninges - Chef Lieu		5200		L'Ectaz

		TOTAL		8,646		53,160

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Mieussy		1,758		3913		Mieussy		2700		F. de Mieussy

		Megevette		367		1,132		Mégevette		?		Risse

		Onnion		791		2,158		Onnion		2000

		Saint Jeoire		2,815		2,072		Saint Jeoire en Faucigny		2900

								Onnion		2000

		Marignier		5,397		499		Cluses - Mariginier		29000		Giffre

		TOTAL		11,128		9,774

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Cluses		17855		1129		Cluses - Mariginier		29000		Le Giffre

		Les Gets		1,369		14117		Les Gets		7000		L'Arpettaz

		Marignier		5,397		499		Cluses - Mariginier		29000		Le Giffre

		Marnaz		4,443		180		Cluses - Mariginier		29000		Le Giffre

		Megevette		367		1132		Mégevette		?		Le Risse

		Mieussy		1,758		3913		Mieussy		2700		Le Foron de Mieussy

		Morillon		501		12340		Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Onnion		791		2158		Onnion		2000		Le Risse

		Saint Jeoire		2,815		2072		Saint Jeoire en Faucigny		2900		Le Risse

								Onnion		2000		Le Risse

		Samoëns		2,322		14080		Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Scionzier		6,161		248		Cluses - Mariginier		29000		Le Giffre

		Sixt-Fer-à-Cheval		712		3186		Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Taninges		3,184		6910		Taninges Praz des Lys		2000		Ru de Boutigny

								Taninges - Chef Lieu		5200		L'Ectaz

		Thiez		4,852		401		Cluses - Mariginier		29000		Le Giffre

		Verchaix		558		2527		Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre





Menoge

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Boëge		1,444		770		Boëge		1000		Le Brevon

		Bogève		845		1757		Bogève		2600		Le Foron de Fillinges

		Bonne		2,276		761		Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

								Reignier		16000		L'Arve

		Burdignin		569		990		Aucune structure de traitement connue

		Cranves-Sales		4,473		905		Annemasse		85000		L'Arve

								Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

		Fillinges		2,479		1489		Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

								Reignier		16000		L'Arve

		Habère-Lullin		646		982		Aucune structure de traitement connue

		Habère-Poche		743		4250		Habère-Poche		3500		La Menoge

		Lucinges		1,211		1199		Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

		Peillonex		1,059		116		Thy		7000		Le Foron de Fillinges

		Saint-André de Boëge		516		538		Aucune structure de traitement connue

		Saint-Jean de Tholome		740		615		Thy		7000		Le Foron de Fillinges

		Saxel		350		745		Aucune structure de traitement connue

		Tour (La)		1,121		336		Thy		7000		Le Foron de Fillinges

		Vetraz-Monthoux		5,496		225		Annemasse		85000		L'Arve

		Villard-sur-Boëge		666		1098		Aucune structure de traitement connue

		Ville-en-Sallaz		676		127		Thy		7000		Le Foron de Fillinges

		Viuz-en-Sallaz		3,439		2578		Thy		7000		Le Foron de Fillinges
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Giffre

		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		2400

				5		1010

				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				GIFR 0050		0.61		3.69		3.91		2.4

				GIFR 0100		0.61		4.24		3.92		2.5

				GIFR 0200		1.16		4.91		3.92		3.0

				GIFR 0300		1.99		5.17		3.92		3.4

				GIFR 0400		2.81		5.24		3.92		3.8

				GIFR 0500		5.56		5.48		3.92		5.1

				GIFR 0600		5.56		5.59		3.92		5.2

				GIFR 0700		7.21		5.86		3.92		6.0

				GIFR 0800		9.41		6.15		3.92		7.1

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				GIFR 0050		9		5		130		1.6		11		8

				GIFR 0100		9		8		130		2		20		10

				GIFR 0200		10		15.4		120		6		8		15

				GIFR 0300		11.5		20.9		110		4.5		8		15

				GIFR 0400		13		24.5		100		4.5		8		15

				GIFR 0500		18		33.4		90		3		8		15

				GIFR 0600		18		40.3		82		4		4		20

				GIFR 0700		21		46.2		90		4		4		20

				GIFR 0800		25		48.2		110		4		4		20
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Mieussy

		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1400

				1.5		1070

				3		950

				4.5		910

				9		850

				16.1		535

				18.2		501

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				RISS 0100		6.50		2.95		3.25		4.6

				RISS 0200		6.28		3.76		3.90		4.9

				RISS 0300		4.46		5.40		3.91		4.6

				RISS 0400		7.21		5.54		3.91		5.9

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				RISS 0100		19.7		4.5		77		0.05		20		1

				RISS 0200		19.3		9		77		0.6		40		3

				RISS 0300		16		16.1		174		1.4		13		7

				RISS 0400		21		18.2		174		1.6		13		8
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				Distance (m)		Altitude (m)

				0		1710

				1		1540

				3		1425

				3.6		1410

				5.1		940

				8.6		600

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				MIEU 0100		2.98		3.46		3.32		3.2

				MIEU 0200		2.98		3.67		3.78		3.4

				MIEU 0300		4.63		3.24		3.69		4.0

				MIEU 0400		6.88		3.85		3.90		5.2

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				MIEU 0100		13.3		3		177.5		0.1		20		1

				MIEU 0200		13.3		3.6		177.5		0.4		70		1

				MIEU 0300		16.3		5.1		87		0.15		50		1

				MIEU 0400		20.4		8.6		87		0.6		50		3
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		MIEU 0100

		MIEU 0200

		MIEU 0300

		MIEU 0400
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3.204659715

3.3852525975

3.9773374048

5.2274136629



		

				Distance (m)		Altitude (m)

				0		2400

				5		1010

				8		865

				15.4		730

				20.9		670

				24.5		650

				33.4		604

				40.3		501

				46.2		485

				48.2		460

						Niveau biotypologique

				Stations		T1		T2		T3		T

				ARPE 0100		3.36		2.25		3.81		3.1

				ARPE 0200		3.91		3.22		3.90		3.7

				TANI 0100		2.26		3.88		3.91		3.2

				TANI 0200		5.56		4.59		3.90		4.9

				Stations		Tm		Do		D		Sm		P		l

				ARPE 0100		14		3.4		56		0.2		100		1

				ARPE 0200		15		5.6		78		0.6		40		3

				TANI 0100		12		7.1		108		1.25		53		5

				TANI 0200		18		12.8		110		1.6		6		8
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General

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Araches		1,724		26761		Araches Les Racines		15000		Ru des Rots

								Araches Les Carroz Flaine		7000		Ru de Gron

		Boëge		1,444		770		Boëge		1000		Le Brevon

		Bogève		845		1757		Bogève		2600		Le Foron de Fillinges

		Bonne		2,276		761		Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

								Reignier		16000		L'Arve

		Châtillon sur Cluses		1,061		215

		Cranves-Sales		4,473				Annemasse		85000		L'Arve

								Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

		Fillinges		2,479				Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

								Reignier		16000		L'Arve

		Les Gets		1,369				Les Gets		7000		L'Arpettaz

		Habère-Lullin		646				Aucune structure de traitement connue

		Habère-Poche		743				Habère-Poche		3500		La Menoge

		Magland		2,823				Araches Les Carroz Flaine		7000		Ru de Gron

								Magland		1500		L'Arve

		Marignier		5,397				Marignier		29000		Le Giffre

		Megevette		367				Aucune structure de traitement connue

		Mieussy		1,758				Mieussy		2700		Le Foron de Mieussy

		Morillon		501				Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Onnion		791				Onnion		2000		Le Risse

		Passy		10,478				St Gervais - Passy		44000		L'Arve

		Saint Jeoire		2,815				Saint Jeoire en Faucigny		2900		Le Risse

								Onnion		2000		Le Risse

		Saxel		350				Aucune structure de traitement connue

		Servoz		829				Les Houches Servoz		2500		L'Arve

		Sixt-Fer-à-Cheval		712				Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Taninges		3,184				Taninges Praz des Lys		2000		Ru de Boutigny

								Taninges - Chef Lieu		5200		L'Ectaz

		Vetraz-Monthoux		5,496				Annemasse		85000		L'Arve

		Viuz-en-Sallaz		3,439				Thy		7000		Le Foron de Fillinges





Affluents Amont

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Araches		1,724		26761						Arve

								Araches Les Carroz Flaine		7000		Ru de Gron

		Magland		2,823		1707		Araches Les Carroz Flaine		7000		Ru de Gron

								Magland		1500		L'Arve

		Passy		10,478		4004		St Gervais - Passy		44000		Arve

		Servoz		829		2128		Les Houches - Servoz		2500		Arve

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Araches		1,724		26,761						Arve

		Passy		10,478		4,004		St Gervais - Passy		44,000		Arve

		Servoz		829		2,128		Les Houches - Servoz		2,500		Arve

		TOTAL		13,031		32,893





Giffre

		

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Les Gets		1,369		14117		Les Gets		7000		L'Arpettaz

		Morillon		501		12340		Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Samoëns		2,322		14080

		Sixt-Fer-à-Cheval		712		3186

		Verchaix		558		2527

		Taninges		3,184		6910		Taninges Praz des Lys		2000		Ru de Boutigny

								Taninges - Chef Lieu		5200		L'Ectaz

		TOTAL		8,646		53,160

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Cluses		17855		1129		Cluses - Mariginier		29000		Giffre

		Marignier		5,397		499

		Marnaz		4,443		180

		Scionzier		6,161		248

		Thiez		4,852		401

		TOTAL		38708		2457

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Cluses		17855		1129		Cluses - Mariginier		29000		Le Giffre

		Les Gets		1,369		14117		Les Gets		7000		L'Arpettaz

		Marignier		5,397		499		Cluses - Mariginier		29000		Le Giffre

		Marnaz		4,443		180		Cluses - Mariginier		29000		Le Giffre

		Megevette		367		1132		Mégevette		?		Le Risse

		Mieussy		1,758		3913		Mieussy		2700		Le Foron de Mieussy

		Morillon		501		12340		Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Onnion		791		2158		Onnion		2000		Le Risse

		Saint Jeoire		2,815		2072		Saint Jeoire en Faucigny		2900		Le Risse

								Onnion		2000		Le Risse

		Samoëns		2,322		14080		Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Scionzier		6,161		248		Cluses - Mariginier		29000		Le Giffre

		Sixt-Fer-à-Cheval		712		3186		Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre

		Taninges		3,184		6910		Taninges Praz des Lys		2000		Ru de Boutigny

								Taninges - Chef Lieu		5200		L'Ectaz

		Thiez		4,852		401		Cluses - Mariginier		29000		Le Giffre

		Verchaix		558		2527		Samoens Verchaix Morillon		8800		Le Giffre





Menoge

				Population				Station d'épuration		Capacité théorique (E.H)		Milieu récepteur

		Communes		Sédentaire		Saisonnière

		Boëge		1,444		770		Boëge		1000		Le Brevon

		Bogève		845		1757		Bogève		2600		Le Foron de Fillinges

		Bonne		2,276		761		Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

								Reignier		16000		L'Arve

		Burdignin		569		990		Aucune structure de traitement connue

		Cranves-Sales		4,473		905		Annemasse		85000		L'Arve

								Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

		Fillinges		2,479		1489		Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

								Reignier		16000		L'Arve

		Habère-Lullin		646		982		Aucune structure de traitement connue

		Habère-Poche		743		4250		Habère-Poche		3500		La Menoge

		Lucinges		1,211		1199		Bonne sur Menoge Cranves		7000		La Menoge

		Peillonex		1,059		116		Thy		7000		Le Foron de Fillinges

		Saint-André de Boëge		516		538		Aucune structure de traitement connue

		Saint-Jean de Tholome		740		615		Thy		7000		Le Foron de Fillinges

		Saxel		350		745		Aucune structure de traitement connue

		Tour (La)		1,121		336		Thy		7000		Le Foron de Fillinges

		Vetraz-Monthoux		5,496		225		Annemasse		85000		L'Arve

		Villard-sur-Boëge		666		1098		Aucune structure de traitement connue

		Ville-en-Sallaz		676		127		Thy		7000		Le Foron de Fillinges

		Viuz-en-Sallaz		3,439		2578		Thy		7000		Le Foron de Fillinges
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