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Introduction  

Suite aux évènements de janvier 2014, le Syndicat Mixte du Bassin Versant 

du Gapeau (SMBVG) sôest engag® dans une d®marche de Programme 

dôActions et de Prévention des Inondations (PAPI) au stade dôintention. 

Officiellement entré en vigueur le 29 mai 2017, ce programme comporte 24 

actions pour un montant pr®visionnel de 2,8 Mú HT. 

 

Dans un premier temps, le syndicat sôest engag® ¨ finaliser son PAPI dôintention aupr¯s de lôEtat et des 

partenaires techniques et financiers en 2019. Ce PAPI pr®voit lôacquisition des connaissances 

manquantes permettant de d®finir les actions ¨ mettre en îuvre ¨ moyen terme pour prot®ger les 

personnes et les biens et développer la culture du risque. Les travaux et actions émanant du PAPI 

dôintention feront lôobjet ensuite dôun dossier PAPI complet (¨ lôhorizon 2020). 

Le PAPI dôintention sôinscrit dans le cadre de la Directive Inondation et plus particulièrement de la 

Stratégie Locale de Gestion du Risque « Toulon-Hyères ». Il sera en accord avec le Schéma Directeur 

dôAm®nagement et de Gestion des Eaux (SDAGE 2016-2021) d®clin® localement sous la forme dôun 

Sch®ma dôAm®nagement et de Gestion des Eaux (SAGE) du Gapeau. 

 

 
Figure 1 - Articulation du PAPI avec le SAGE et la SLGRI 

Lô®tude hydraulique et hydrog®omorphologique du Gapeau et ses affluents, est une des actions 

centrales du PAPI dôintention. 

Elle a pour objectif de caractériser le risque inondation, dôanalyser le fonctionnement naturel des cours 

dôeau, et de proposer un sch®ma dôam®nagements et de restauration r®pondant aux enjeux et 

problématiques rencontrés. Cette étude, menée en groupement de commande entre lôEtat (DDTM du 

Var) et le SMBVG, vise également à engager la révision des Plans de Prévention des Risques 

Inondation (PPRI) des communes de Belgentier, Solliès-Pont, Solliès-Ville, Solliès-Toucas, La Crau, La 

Farl¯de et Hy¯res, et lô®laboration du PPRI de Pierrefeu-du-Var. 
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Le groupement en charge de la réalisation de cette étude est composé de : 

¶ EGIS EAU : mandataire ; 

¶ SEPIA Conseils : cotraitant et en charge de lôaspect ruissellement pluvial ; 

¶ GEOPEKA : sous-traitant et en charge de lôaspect hydromorphologique ; 

¶ GEORIVES : sous-traitant et en charge de lôaspect hydrog®omorphologique ; 

¶ OPSIA : sous-traitant et en charge des levés des niveaux de Plus Hautes Eaux (PHE). 

 

Ce présent rapport expose le travail de la deuxième phase de lô®tude : « Etudes hydraulique et 

hydrogéomorphologique » et apporte les conclusions dôun diagnostic du bassin versant du Gapeau et 

du Roubaud. 
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1. Préambule  

1.1 Contexte de l ôétude  
Le bassin versant du Gapeau repr®sente une superficie dôenviron 550 kmĮ au niveau de lôexutoire ¨ 

Hyères, sachant que le principal affluent le Réal Martin représente près de 280 km². 

Les principaux cours dôeau du bassin versant sont : le Gapeau (43 km), le Réal Martin (28 km) et le 

Réal Collobrier (20 km). 

 

Pour les besoins du PPRI de la commune dôHy¯res, le bassin versant du Roubaud, petit fleuve côtier 

traversant la commune dôHy¯res et se jetant en mer M®diterran®e, pr¯s de lôexutoire du fleuve Gapeau, 

est également intégré dans cette étude, sur le volet hydraulique uniquement. Ce bassin versant 

repr®sente une superficie dôenviron 20 kmĮ. 

 

Le périm¯tre de lô®tude hydraulique pourra °tre modifi® sur sa partie aval, en fonction des r®sultats des 

mod®lisations, notamment sur les secteurs des Vieux Salins dôHy¯res (¨ lôest de lôembouchure) et de la 

Ritorte (¨ lôouest de lôembouchure du Gapeau, entre le Roubaud et le Gapeau). 

 

Le territoire global de ces deux bassins versants concerne environ 140 000 habitants répartis sur 15 

communes : Belgentier, Carnoules, Collobrières, Cuers, Hyères, La Crau, La Farlède, Méounes-lès-

Montrieux, Pierrefeu-du-Var, Pignans, Puget-Ville, Signes, Solliès-Pont, Solliès-Toucas et Solliès-Ville. 

 

 
Figure 2 - Présentation du bassin versant du Gapeau et du Roubaud 

Le Gapeau est représentatif des petits fleuves côtiers méditerranéens de par son hydrologie contrastée 

entre des p®riodes dô®tiages marqu®es et des crues soudaines et violentes. 
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On peut découper le système hydrologique du bassin versant du Gapeau schématiquement en 3 sous-

systèmes : 

¶ La partie Gapeau amont jusquô¨ la Crau, pricnipalement form®e sur des horizons calcaires, dont 

lôoccupation du sol est domin®e par les espaces naturels de type foret ¨ lôexception des 

agglomérations essentiellement centrées en fond de valllée (Communauté de Communes de la 

Vallée du Gapeau),  

¶ La partie Réal Martin, qui se développe sur des formations géologiques primaires cristalines plutôt 

imperm®ables, dont lôoccupation du sol est partag®e entre des espaces naturels bois®s et des 

cultures principalement viticoles, sachant que la partie anthropique est concentrée sur la commune 

de Pierrefeu, la partie urbanisées de Collobrières étant située en tete de bassin versant.  

¶ La partie aval du bassin versant en aval de la confluence avec le Real Martin esentiellement sur 

la commune de Hyères qui représente une grande partie des enjeux humains. Ce secteur est 

soumis tantot aux phénomènes de Haut Pays sur le plateau de Signes et tantot aux phénomènes 

de type Massif des Maures au travers du R®al Martin, Le quartier de lôOratoire et le quartier des 

Borrels sont certainement les secteurs les plus exposés. 

 

La surface de zones naturelles sur le bassin versant du Gapeau est très importante, représentant 70% 

de la superficie totale comme le montre le graphique suivante : 

 
Figure 3 - Répartition de l'occupation du territoire sur le bassin versant du Gapeau 

 

De nombreux évènements ont marqué le bassin versant du Gapeau sur ces 70 dernières années, 

notamment les crues du : 

¶ 25 et 27 novembre 1948 ¶ 25 janvier 1996 

¶ 26 novembre 1961 ¶ 17 et 18 janvier 1999 

¶ 28 décembre 1972 ¶ 15 décembre 2008 

¶ 4 février 1976 ¶ 9 novembre 2011 

¶ 17 janvier 1978 ¶ 19 janvier 2014 

¶ 29 septembre 1982 ¶ 25 novembre 2014 
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Le grand nombre de seuils ou barrages (près de 160 sur la totalité du bassin versant) témoigne de tout 

lôint®r°t que lôhomme a port® ¨ ce territoire ¨ dominante agricole. La fonction principale de ces ouvrages 

®tait lôirrigation ou les besoins en eau potable. Du fait de ces activit®s, on trouve des archives très 

anciennes relatant les dégâts des crues dévastatrices. 

Des récits datant de 1651 font état de 44 victimes à Belgentier. 

 

Les principales crues de ces 50 dernières années sont celles des 16 et 17 janvier 1999, et celle du 19 

janvier 2014. LôEtat a lanc® la r®alisation de plusieurs PPR suite aux inondations de 1999. 

Suite à une longue procédure portant sur la forme de ces PPR, ils ont été annulés en 2014. 

Le Préfet a prescrit la reprise de 8 PPRI sur le territoire concerné par cette étude (les 7 PPRI annulés 

plus celui de la commune de Pierrefeu du Var). 

 

 
Figure 4 - Unes du journal Var-Matin du 20 janvier 2014 

 

La cartographie en page suivante pr®sente le p®rim¯tre global de la zone dô®tude ainsi que le r®seau 

hydrographique principal du territoire. 
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Cartographie 1 - Périmètre de l'étude 
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2. Etude hyd romorphologique  

2.1 Rappel du diagnostic préliminaire et méthodologie du 

diagnostic approfondi  
Dans la première phase de cette étude nous nous sommes intéressés au fonctionnement global du 

bassin versant à partir des données et études disponibles. Nous avons cherché à comprendre les 

diff®rents types de dynamiques morphologiques et les principales pressions qui sôexercent sur les cours 

dôeau. Nous avons ainsi constat® que le bassin versant pr®sente une activit® morpho-sédimentaire 

apparemment réduite. Nous avons ensuite proposé une première sectorisation du fonctionnement 

hydromorphologique. 

2.1.1 Rappel des premiers ®l®ments dôanalyse sur les dynamiques 

hydromorphologiques 

En effet, lôanalyse diachronique du trac® en plan r®v¯le une mobilité latérale quasi nulle sur les 

cinquante dernières années. Le faible d®nombrement de bancs et dôatterrissements dans les ®tudes 

antérieures traduit également la faiblesse des dynamiques morphologiques. Plusieurs éléments 

explicatifs ont été avancés pour éclairer ce constat. Lôartificialisation des berges et les contraintes 

à la mobilité latérale (protections de berge, digues, remblais1) sont très présentes sur lôensemble des 

lin®aires de cours dôeau, mais la cohésivité naturelle de berge (sable grèsifié de la dépression 

permienne) joue aussi un rôle dans certains secteurs. De plus, nous avons constaté un fort 

développement de la couverture forestière (x1,8) depuis le milieu du XVIIIe s, qui participe à une 

réduction des entrées de sédiments dans les systèmes fluviaux. 

 

Ces deux facteurs (contraintes latérales et diminution de la charge sédimentaire) présagent des 

dynamiques verticales, quant ¨ elles, plut¹t actives, avec une tendance ¨ lôincision. En effet, 

certains lits fluviaux présentent ¨ lôheure actuelle un indice dôencaissement (largeur / hauteur) 

extr°mement faible attestant dôun enfoncement du plancher alluvial. Cette incision a ®t® mise en 

exergue sur la partie aval du Gapeau (environ 1 m sur la moitié du XXe s.). Toutefois, ce processus 

doit aujourdôhui °tre relativis®. En effet, dôune part, sur le Gapeau aval, lôincision a ®t® active surtout 

pendant la période 1970/1990, pour se ralentir ensuite ; dôautre part, de tr¯s nombreux seuils, 

constituant autant de points durs sur le profil en long, sont présents bien antérieurement au XXe s (34 

sur 41 recensés dans le ROE sont déjà présents sur les profils Grandes Forces Hydrauliques) : les 

cours dôeau se sont donc aujourdôhui ajust®s aux conditions impos®es par ces am®nagements.  

2.1.2 Rappel de la sectorisation des variables de contrôle 

La sectorisation hydromorphologique que nous avions propos®e a ®t® repr®cis®e afin dôidentifier des 

tronçons ayant théoriquement un fonctionnement identique car contrôlés par des facteurs similaires2. 

Le détail de lôanalyse des variables de contr¹le est donn® en annexe et la localisation des limites 

                                                      
1 Plus g®n®ralement lôurbanisation du bassin versant a ®t® extr°mement importante au cours de la dernière moitié 

du XXe s. Ainsi par exemple, le facteur dô®talement urbain entre les ann®es 50/60 et aujourdôhui est de 7,6 pour la 
commune de Cuers et 4,2 pour Solliès-Pont. 
2 Cette sectorisation se base sur les variables de contrôles (ou facteurs déterminants du fonctionnement 
hydromorphologique) suivantes : géologie (nature des sédiments, disponibilité des apports primaires et contraintes 
structurales), forme du fond de vallée (contraintes structurales et disponibilité des apports secondaires), ainsi que 
la pente du fond de et lôimportance des d®bits liquides approch® par la superficie de bassin drain® (vall®e (®nergie 
et puissance des cours dôeau). 
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amont/aval de ces Tronçons de Fonctionnement Théorique (ou TFT) est cartographié ci-après (cf. 

cartographie 2). Elle servira de cadre à notre diagnostic détaillé. 

2.1.2.1 Le Gapeau 

¶ Le Gapeau Amont (-> amont de Solliès-Pont) : le lit de la rivière est contraint par les reliefs calcaire 

du massif de la Sainte Baume. Le Gapeau sô®coule dans une vall®e encaiss®e o½ les contr¹les 

structuraux (verticaux et lat®raux) sont omnipr®sents. Lô®nergie de la rivi¯re est importante, du fait 

de pentes assez fortes (de 1 à 2 %), et permet de déplacer une charge de fond assez grossière. 

Toutefois, la quantité de sédiments grossiers est faible en raison de têtes de bassin qui produisent 

très probablement moins de sédiments que par le passé (GAP4). Les affluents du Gapeau (Vigne 

Fer, Raby, Vallon des Routes, etc.) ont été intégrés dans cet ensemble car leurs caractéristiques 

sont globalement équivalentes à celles du Gapeau. Toutefois, la taille de ces sous-systèmes est 

différente, ce qui est en fait des TFT bien individualisés. Le Latay amont (LAT2) fait également 

partie de ce type affluent mais, dans sa partie aval, sô®coule dans une plaine relativement large. 

Ce secteur constitue ainsi un TFT particulier (LAT1). 

¶ Le Gapeau médian (-> confluence avec le R®al Martin), tr¯s anthropis® du fait dôune forte 

urbanisation du secteur des communes de Solliès-Pont/Ville et de la Crau. Le lit sôenfonce dans le 

remplissage würmien, qui peut localement fournir des apports secondaires (sables, petits galets). 

Une charge de fond est toujours présente mais la diminution des pentes et la présence de 

nombreux seuils importants conditionnent son transfert. Ce grand tronçon a été découpé en deux 

TFT (GAP2 et GAP3) au niveau de la confluence du Petit Réal qui draine un bassin de près de 30 

km2. 

¶ Le Gapeau aval (-> embouchure / GAP1) : là encore le linéaire est très anthropisé, tant dans sa 

dimension verticale (seuil de St Eulalie) que latérale (enrochement continue à partir du Pk 3,4). Ce 

tron­on a connu une sorte dôincision et de recalibrage important suite ¨ de tr¯s importants 

prél¯vements li®s ¨ la construction de lôa®roport de Hy¯res-Toulon. La réduction de la pente (0,2 

%) et les effets de seuils opèrent un tri granulométrique sur la composition de la charge de fond 

qui sôaffine jusquô¨ lôembouchure. Les remous solides des seuils induisent des zones de dépôts 

pr®f®rentiels dont le fonctionnement reste ¨ pr®ciser. Ce tron­on ne poss¯de quôun affluent, le 

vallon des Borrels que nous classerons plutôt comme certains affluents du Réal Martin, mais qui 

constitue 2 TFT à part entière (cf. ci-dessous). 

2.1.2.2 Le Réal Martin 

¶ Le Réal Martin amont (-> confluence avec le Réal Collobrier / RM2) : ce secteur commence au 

niveau de la confluence du ruisseau Saint Pierre et du Rimauresq. Jusquô¨ sa confluence avec le 

R®al Collobrier, le R®al Martin sô®coule dans une vallée étroite. La pente est assez importante (0,4 

%) pour pouvoir faire transiter une charge de fond qui provient essentiellement du Rimauresq. 

¶ Le Réal Martin aval (-> confluence avec le Gapeau / RM1) : à partir de sa confluence avec le Réal 

Collobrier la pente du Réal Martin diminue. Théoriquement, la perte de compétence liée à la 

rupture de pente pourrait °tre compens®e par lôarriv®e de nombreux affluents en rive droite sur 

lôamont de ce secteur (4 affluents sur 3,6 km, du Pk 8,9 au Pk 12,5). Lô®volution des capacit®s de 

charriage sont ¨ pr®ciser, tout comme lôinfluence des potentiels apports de ces affluents. Comme 

pour le Gapeau médian et aval, ce tronçon est verticalement contrôlé par plusieurs seuils qui jouent 

un rôle sur la continuité sédimentaire 
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2.1.2.3 Cours dôeau secondaires 

En ce qui concerne les cours dôeau secondaires, hormis quelques exceptions (R®al Collobrier, Meige 

Pan), ils composent tous des TFT indépendants. Toutefois, ils possèdent des caractéristiques similaires 

qui nous permettent de les regrouper entre eux. Nous distinguons deux grands ensembles : 

¶ Les cours dôeau sô®coulant principalement dans la d®pression permienne. Il sôagit des cours 

dôeau qui prennent leur source dans les Maures ou dans le massif des Mori¯res, parfois 

simplement ¨ leur piedmont. Ils sont tous (sauf les plus petits dôentre eux) fortement encaiss®s 

dans les alluvions de la dépression permienne. La taille de leur bassin de réception conditionne 

lôimportance de leur propre apport dans les s®diments composant la plaine. Ainsi il est possible de 

distinguer : 

- Les cours dôeau du piedmont du massif des Maurettes (au sud le Petit Réal, au nord le 

Meige Pan). Le premier draine globalement des apports issus du bassin du Gapeau. Le second, 

quant à lui, possède un bassin de réception dans la Sainte-Baume amont suffisamment 

important pour que la nature du remplissage permien en soit modifiée. Ces éléments impliquent 

des apports primaires et secondaires différents, une granulométrie plus grossière, et donc une 

charge de fond plus importante que les autres affluents drainant la plaine plus au nord. En 

revanche, ces deux cours dôeau se distinguent lôun de lôautre par leur ®nergie : la pente du Petit 

R®al est de 0,5 % alors que celle du Meige Pan est de lôordre de 1,4 % ; 

- Les cours dôeau localis®s plus au nord (Farembert, Rayloet, Grand Vallat, Merlan­oné) qui 

sôinscrivent dans des remplissages plus anciens formant un vaste c¹ne de d®jection. Ici, les 

apports secondaires sont beaucoup plus fins (sables grossiers à très grossiers, petits graviers). 

La charge de fond est donc peu pr®sente, probablement tr¯s rapidement export®e vers lôaval. 

La g®om®trie des sections en travers est plus marqu®e par les processus dôincision qui vont 

jusquô¨ exhumer un substrat gr®seux permien assez friable. Cette ®volution sôexplique 

probablement par une pente globale plus importante (entre 1 et 2 %). 

 

¶ Les affluents drainant une partie du massif des Maures. Ces cours dôeau poss¯dent une 

charge de fond issue des produits de lô®rosion du massif. En revanche, il est possible dô®tablir une 

distinction entre le cours dôeau drainant le versant nord du bassin versant, le Rimauresq, et le 

Réal Collobrier. 

- Le premier est un cours dôeau de taille modeste ayant une pente tr¯s importante. Il pr®sente une 

forte activité hydro-sédimentaire. Son arrivée au niveau de la plaine constitue une zone de 

contact o½ il se d®livre dôune partie de sa charge de fond. Le fonctionnement précis de cette 

zone de piedmont reste à approfondir. 

- Le second, le R®al Collobrier, est un syst¯me de taille importante ¨ lô®chelle du bassin (16,9 % 

de la surface totale du bassin versant). Sa vall®e sôest constitu®e ¨ la faveur dôun jeu de failles 

orientées Est-Ouest. Globalement, sa pente assez forte (0,6/0,7%) engendre un transport 

efficace de ses s®diments jusquô¨ sa confluence. Sur la partie aval, la pente diminue 

progressivement induisant des zones de dépôts. Cependant, ce bassin versant est 

probablement également concerné par la problématique du tarissement sédimentaire. Une 

caractérisation plus fine du transport solide sera nécessaire. 

- Enfin, le vallon des Borrels est un affluent atypique dont le fonctionnement est un mixe entre 

celui des affluents de rive droite du Réal Martin et des petits affluents du versant des Maures. 
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Cartographie 2 - Tronçons de fonctionnement théorique (TFT) du bassin versant du Gapeau 
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2.1.3 Démarche méthodologique du diagnostic approfondi 

Notre diagnostic approfondi vise à déterminer si les formes alluviales actuelles correspondent à celles 

attendues du fonctionnement théorique. Notre approche a consisté, dans un premier temps, à établir 

une description des formes alluviales actuelles.  Afin de comprendre ces formes, nous avons ensuite 

cherché ¨ mettre en lumi¯re les processus qui en sont ¨ lôorigine. Puis nous nous sommes int®ress®s 

aux perturbations anthropiques (aménagements et interventions humaines) qui jouent un rôle à la fois 

sur les formes et les processus. Ce regard croisé sur les formes et les processus permet de décrire 

le fonctionnement actuel par grandes Unités Hydromorphologiques Cohérentes (ou UHC), elles-

mêmes déclinées en Tronçon Hydromorphologique Homogène (ou THH). 

 

Pour comprendre les formes et les processus, nous nous sommes dôabord bas®s sur les donn®es 

existantes. Deux sources principales ont été utilisées :  

- Les travaux de thèse de Romain Capanni, « Etude et gestion intégrée des transferts 

sédimentaires dans le système Gapeau/rade de Hyères » ; 2011. Cette thèse est une étude 

géomorphologique approfondie du fonctionnement du Gapeau aval (à partir de la confluence 

du Réal Martin). De nombreuses analyses ont été réalisées dans le cadre de ce travail qui 

sôimpose comme une r®f®rence pour la compr®hension hydromorphologique du bassin versant.   

- Lô®tude Lindenia (2016) qui a donn® lieu ¨ un parcours exhaustif dôune bonne partie des 

lin®aires de cours dôeau du bassin versant. 

 

Afin de ne pas faire doublon avec ce travail, nous nôavons pas r®alis® de parcours exhaustif des lin®aires 

de la zone dô®tude, mais nous avons compl®t® les donn®es existantes par des mesures ¨ lô®chelle 

de stations (29 stations). Sur ces sites, nous avons mesur® lôensemble des variables 

géomorphologiques nécessaires à nos analyses. De plus, nous avons réalisé une campagne de 

terrain spécifique pour évaluer la continuité sédimentaire au droit des ouvrages transversaux les 

plus importants (60 ouvrages). Pour finir, outre ces deux campagnes de mesures, nos investigations 

ont également pris la forme de nombreux contrôles de terrain ponctuels (82 sites de contrôles) (cf. 

cartographie ci-après) 
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Cartographie 3 ï Zones prospectées sur le bassin versant du Gapeau 
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2.2 Structure physique des lits fluviaux  

2.2.1 Tracés en plan et évolution longitudinale de la sinuosité 

Lô®tude du trac® en plan a ®t® abord®e par la sinuosit® de ce dernier (voir encadré méthodologique). 

Globalement, le Gapeau et ses affluents sont essentiellement sinueux sauf sur les parties terminales 

du Gapeau et du Réal Martin qui présentent des formes plus rectilignes (cf. Figure 6). 

 

 

¶ Le Gapeau 

Sur le Gapeau, la sinuosit® moyenne est relativement importante (~1,2) jusquôau seuil de la Clapi¯re 

(ou seuil de Sainte Eulalie ï ~Pk 7), avec un tronçon méandriforme qui correspond au secteur compris 

entre les lieu-dit du Bourguet3 et du Pont Neuf (entre les PK 18.5 et 20). A lôaval du seuil de Saint Eulalie, 

la sinuosité évolue à la baisse et le tracé en plan devient plutôt rectiligne. 

  

                                                      
3 Les lieux-dits mentionnés dans ce rapport correspondent aux toponymes indiqués sur le SCAN 25 de 
lôIGN. 

DETAIL METHODOLOGIQUE 

La caractérisation du tracé en plan se base sur lôindice de sinuosité (Is) correspondant au rapport 

entre la longueur de lôaxe m®dian entre deux points dôinflexion (en rose sur la carte) et la longueur 

dôonde du m®andre (en rouge). Lôindice de sinuosit® permet alors de distinguer les tronçons 

rectilignes (Is < 1,05), sinueux (1,05 < Is < 1,5) et à méandres (Is > 1,5). 

 
Lôindice de sinuosit® est extrait du lin®aire cartographique de r®f®rence (tron­on hydrographique 

de la BD TOPO) grâce à la Fluvial Toolbox QGIS que nous développons dans le cadre de nos 

travaux de recherche sur la caract®risation des EBF ¨ lô®chelle r®gionale. Ce travail nôa ®t® r®alis®e 

que sur les cours dôeau principaux, ¨ savoir le Gapeau, le R®al Martin, le R®al Collobrier, et le 

Meige Pan. 
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¶ Le Réal Martin 

La sinuosité est plus faible que celle du Gapeau, avec une valeur moyenne < 1,2. Seul le secteur localisé 

¨ lôaval des ç gorges »4 est plus sinueux. Comme le Gapeau, lôaval du R®al Martin est nettement plus 

rectiligne. 

¶ Le Réal Collobrier 

La sinuosit® moyenne de cet affluent est de lôordre de celle du R®al Martin, avec deux secteurs plus 

rectilignes. Le premier se localise entre les Pk ~10 et 8. Le second correspond à la partie terminale, sur 

près de 3 km en amont de sa confluence. 

¶ Le Meige Pan 

L¨ encore la sinuosit® est plut¹t < 1,2 sur lôensemble du lin®aire, avec toutefois un tron­on, entre les Pk 

8 et 6 où elle augmente significativement. Le tracé tend à devenir méandriforme mais le taux de 

sinuosité reste < 1,5. 

 

Théoriquement, dans les rivières à charge 

de fond grossière, la sinuosité augmente 

dôamont en aval, avec la réduction de la 

pente et la diminution de la charge de fond 

(par processus de tri granulométrique amont 

aval, cf. figure ci-contre). Les évolutions 

constatées sur le Gapeau et les affluents ne 

sôinscrivent pas dans ce sch®ma th®orique 

puisque les sections terminales sont plutôt 

rectilignes. Cela t®moigne dôune forte stabilit® 

des lits soit en raison de la faiblesse des 

apports solides, soit en raison 

dôam®nagements anthropiques qui 

contraignent la mobilité latérale (protections 

de berge, remblais, endiguements). Côest le 

cas pour le tronçon intermédiaire du Réal 

Collobrier, ainsi que lôaval du Gapeau et du 

Réal Martin. Lôaugmentation de la sinuosité 

sur le Gapeau, entre les Pk 18.5 et 20 (GAP3) 

est assez difficile à interpréter à ce stade. La 

pente du cours dôeau ne semble pas influer ici 

de manière significative et elle correspondrait 

plus à la fin de la traversée urbaine de Solliès-

Pont où le nombre de protections de berge 

diminue. Sur le Meige Pan, au contraire, les 

sinuosités fortes sont localisées au niveau du 

centre de la commune de Cuers (à la limite 

entre MP1 et MP2), secteur dont les berges 

sont assez fortement protégées. Là encore, 

aucune rupture de pente nette nôest observée. 

 
Figure 5 - Evolution de la sinuosité en fonction de 
l'éloignement des sources sédimentaires (source : 

Church et Jones) 

 

                                                      
4 Nous nommons ici gorges la parie amont du Réal Martin (TFT RM2) en amont de Pierrefeu -du-Var qui connait 
dôimportants contr¹les structuraux avec une vall®e nettement encaiss®e. Il ne sôagit pas de gorges ¨ proprement 
parlé, au sens géomorphologique du terme. 
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Figure 6 - Evolution longitudinale de la sinuosité sur le Gapeau, le Réal Martin, le Réal Collobrier et le 

Meige-Pan 
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2.2.2 Géométries des sections 

Au cours de notre diagnostic préliminaire, le constat visuel de lits fortement encaissés sur plusieurs 

cours dôeau du bassin versant (lôaval du Farembert, le Petit R®al, lôamont du ruisseau des Borrels par 

exemple) avait été dressé (cf. figure ci-dessous). Nous nous sommes donc intéressés aux formes des 

sections en travers du Gapeau et de ses affluents. Outre ce faible rapport largeur/profondeur, la 

géométrie de nombreuses sections est de type trapézoïdal, où les compartiments chenal en eau/bande 

active/lit mineur, voire lit moyen se cofondent. 

 
Figure 7 - Exemple de lits fortement encaissé (à gauche le Petit Réal Pk3.9 ; à droite le lit du Farembert en 

amont de sa confluence avec le Réal Martin) 

2.2.2.1 Indice dôencaissement 

Les indices dôencaissement (rapport de la largeur plein bord sur la hauteur plein bord), ont été calculés 

à partir des données topographiques réalisées par OPSIA en 2016. Les valeurs de cet indice sont, à 

lô®chelle du bassin, tr¯s faibles, ce qui atteste de cours dôeau aux g®om®tries fortement encaiss®es et 

qui confirme notre première analyse. La valeur moyenne ¨ lô®chelle du bassin est ®gale ¨ 6, ce qui 

est une valeur faible (cf. tableaux et cartographie en page suivante). Pour rappel, les rivières 

consid®r®es comme plut¹t actives dôun point de vue hydro-sédimentaire présentent des indices 

dôencaissement de lôordre de 20 ou plus, les rivi¯res en tresse, quant ¨ elles, ont des rapports Lpb/Hpb 

de lôordre de 100. 

 

Lôanalyse g®ographique de ces r®sultats indique que, outre le vallon des Routes, les secteurs 

pr®sentant les plus faibles indices dôencaissement sont lôaval des affluents de rive droite du R®al Martin 

(Merlançon, Farembert et Meige Pan), le Réal Martin dans sa partie dite « en gorges » (RM1), le 

ruisseau des Borrels et le Vallon des Routes. Les TFT GAP 3 ¨ 1 ont des indices variant dôamont en 

aval, avec des secteurs o½ cet indice dôencaissement est plus important notamment au niveau des 

communes de la Crau et ¨ lôextr°me aval sur les deux derniers km. Lôaval du r®al Collobrier et le R®al 

Martin sur la commune du Pierrefeu-du-Var sont des secteurs avec des géométries moins encaissées. 
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Cours dôeau  Indice MOY Nb de profils Pk début ï Pk fin 

VALLON DES ROUTES 3,19 4 0 - 2,5 
MERLANCON 4,47 6 0 - 4,5 
FAREMBERT 4,56 4 0 - 3,5 
MEIGEPAN 4,66 3 0 - 2 

VALLON DES BORELLS 6,16 12 0 - 4,5 
REAL COLLOBRIER 7,02 6 2,5 - 7,5 

GAPEAU 7,97 33 0 - 31,5 
REAL MARTIN 9,80 20 0 - 17 

Tableau 1 - Indice d'encaissement moyen sur les cours d'eau ayant été topographiés par OPSIA en 2016 

 

Au final, cette première approche montre globalement des indices dôencaissement assez faibles sur 

lôensemble du bassin versant. Il sôagira de comprendre les origines de cet encaissement et notamment 

sôil sôagit dôune incision pass®e (comme côest le cas sur le Gapeau aval) ou en cours. 

2.2.2.2 Capacité hydraulique 

Afin dôapprofondir cette question, nous avons cherch® dans un premier temps ¨ mieux caract®riser les 

géométries de section notamment en lien avec les débits pouvant y transiter et les niveaux de crue 

induisant les premiers débordements. Il est commun®ment valid® quôune section ç naturelle » 

connaît des débordements pour une crue biennale (Q2). Sur le bassin versant du Gapeau, les 

calculs hydrauliques indiquent que les sections de la plupart des cours dôeau sont 

surdimensionnées. Globalement, lôoccurrence des crues générant les premiers débordements est 

souvent supérieure à une crue décennale. Dans le détail, il faut une crue cinquantennale à centennale 

pour que le Gapeau déborde à Solliès-Pont (150 m3/s), une crue cinquantennale pour quôil d®borde en 

amont de la confluence avec le Petit R®al (205 m3/s) et une crue d®cennale pour quôil d®borde dans le 

quartier de lôOratoire (357 m3/s). Sur le R®al Martin, la premi¯re crue de d®bordement correspond ¨ un 

événement de récurrence quinquennale (au lieu-dit « Quitiviers » ; 130 m3/s), ce qui reste également 

une fréquence de débordement élevée. Ce type dôobservation se v®rifie aussi sur le R®al Collobrier aval 

(Pk 2 : Q5 à 40 m3/s ; Pk 6,6 : Q5-Q10 = 65 m3/s).  

Concernant les cours dôeau de la d®pression permienne, le modèle hydraulique réalisé par EGIS ne 

permet pas encore dôassocier pr®cis®ment les d®bits de premiers d®bordements et le type de crue 

associ®e. Cependant, si lôon compare les d®bits de premiers d®bordements du Meige Pan aval (<45 

m3/s), du Farembert aval (45 m3/s), du Merlançon aval (65 m3/s) à ceux du Réal Martin à la sortie des 

gorges (70 m3/s, crue cinquantennale) et du Réal Collobrier aval (40 m3/s, crue quinquennale), il 

semblerait que les débits de premiers débordements des 3 premiers cours dôeau soient ®galement 

relativement élevés. 

 

Les g®om®tries plein bord montrent clairement un surdimensionnement des sections. Si lôajustement 

des sections pour une crue biennale nôest, en r®alit®, que rarement constat®, dans le cas du bassin 

versant du Gapeau, les g®om®tries actuelles sont la r®sultante soit dôun d®s®quilibre entre d®bits 

liquides et d®bits solides, soit dôinterventions humaines. 
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Cartographie 4 - Indice d'encaissement calculé à partir des données topographiques d'OPSIA et de nos relevés de terrain 
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2.2.3 Granulométrie du lit 

2.2.3.1 La granulométrie : une variable complexe à appréhender 

La détermination de la granulométrie des sédiments pr®sents dans le lit dôun cours dôeau est une 

entreprise complexe compte tenu de la variabilité spatiale de ce paramètre qui, pourtant, reste une des 

clefs de la compréhension des dynamiques hydromorphologiques. En effet, les variations de la 

granulométrie d®pendent des faci¯s dô®coulement mais il existe ®galement une variabilit® intra forme et 

verticale au niveau du lit lui-même. Dans le cadre de cette étude, nous distinguerons la granulométrie 

de la charge en transit de la structure granulométrique du fond du lit. Pour rappel, nous entendons par :  

 

¶ Granulométrie du lit : il sôagit de la taille de particule qui tapisse le fond du chenal en eau et 

du lit dôune mani¯re g®n®rale. Ces particules sont soumises régulièrement, voire de manière 

continue à la force du courant. En fonction 

de la puissance de ces derniers, les 

particules les plus fines sont exportées, 

pour ne laisser que les plus grosses en 

surface. Ce processus est nommé 

armurage. La sous-couche (ou couche de 

subsurface, cf. figure ci-contre) est 

généralement plus fine. Les sédiments de 

la couche dôarmure ne sont pas toujours 

facilement mobiles en fonction de leur 

agencement (imbrication), du niveau 

dô®volution de lôarmurage et de ses 

récentes déstructurations. Sa destruction 

entraine ce que lôon appelle le charriage, 

côest-à-dire un d®placement de lôensemble 

du fond du chenal, y compris la subsurface, 

plus fine et jusquôalors prot®g®e. 

Lorsquôelle ne lôest plus, elle se met donc 

facilement en mouvement. Le pavage est 

un processus dôarmurage exacerb®, qui 

se produit en cas de déficit sédimentaire 

et de sur-compétence des écoulements : lôensemble de particules mobilisables ont ®t® 

export®es vers lôaval ne laissant plus que les blocs sur place. 

¶ Granulométrie de la charge en transit : il sôagit de la taille des particules qui transitent 

r®guli¯rement dans le chenal, sans quôun charriage g®n®ralis® soit mis en place (elle circule 

pendant les phases 1 et 2 décrites dans la figure ci-dessous, cf. figure 9). Il sôagit des s®diments 

qui se déplacent au cours des petites crues morphogènes. Sur le terrain, elle est très 

difficilement déterminable : elle se répartie en patchs de sédiments « frais », très mobiles et non 

imbriqu®s, que lôon retrouve sur des macro-formes libres (bancs libres), ou en dépôts de surface 

sur des bancs forc®s. Souvent, côest cette charge que lôon retrouve dans les remplissages de 

retenue des seuils. Bien s¾r, il faut garder ¨ lôesprit que la pr®sence de ces s®diments en transit 

dépend du temps qui sôest ®coul® depuis la derni¯re crue morphog¯ne et lôintensit® de cette 

dernière. 

 

  

Figure 8 - Processus d'armurage 
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Figure 9 ï Les 3 phases du transport solide 

La figure précédente expose les 3 phases du transport solide décrites comme suit : 

1) Les débits liquides augmentent légèrement, seuls quelques particules fines (sable) se 

déplacement par saltation ; 

2) Les débits liquides augmentent et des particules plus grossières commencent à bouger par 

roulage. La couche dôarmure se déstabilise progressivement ; 

3) Lôensemble de la couche dôarmure est d®structur® par dôimportants d®bits liquides, côest la 

phase de charriage. 
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DETAIL METHODOLOGIQUE 

Dans le cadre de nos campagnes de terrain nous avons mis en place deux méthodes de 

détermination de la taille des particules. 

 

Dôune part, nous avons réalisé des mesures selon le protocole EVHA, où la taille des particules 

(axe B) est appréciée visuellement selon les classes de tailles de la typologie de Wentworth 

modifiée (utilisées également dans le protocole CARHYCE et présentées dans le tableau ci-

dessous). Pour chaque mesure, trois granulométries sont généralement notées : la granulométrie 

dominante, la secondaire et la plus grossière. 

 
Ces mesures sont issues de différentes campagnes de terrain : terrain préliminaire, station de 

mesure, analyse des ouvrages transversaux. Nous avons réalisé ainsi une centaine de mesures. 

 

Dôautre part, nous avons r®alis® des mesures granulom®triques via des photographies de patch de 

sédiments (cf. exemple ci-dessous). Ces mesures étaient initialement destinées à déterminer 

uniquement la granulométrie de la charge en transit, mais compte tenu du faible nombre 

dôatterrissement, certains clich®s ont ®galement ®t® r®alis®s sur des bancs peu mobiles (bancs 

forcés) dont la granulom®trie sôapparente plus ¨ celle du chenal. La d®termination de la mobilit® 

des particules est ®tablie ¨ dire dôexpert aux regards de la taille des particules, de leur imbrication, 

de leur colmatage etc. é Les photographies ont ®t® ensuite trait®es ¨ lôaide du logiciel 

BASEGRAIN (méthode comptage/surface) puis les résultats convertis selon le modèle du « cube 

sans vide » afin de pouvoir les comparer avec des granulométries réalisées selon le protocole 

Wolman, communément utilisé (méthode comptage/grille). 35 mesures granulométriques ont été 

ainsi réalisées. 
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2.2.3.2 Granulométries qualitatives 

Dans un premier temps, nous nous sommes intéressés à la granulométrie des sédiments pour 

caract®riser la couche de surface qui arme le fond des chenaux. Lôobjectif est de comprendre lô®volution 

longitudinale de cette granulom®trie ¨ lô®chelle du bassin. Nous avons donc compil® lôensemble de nos 

mesures EVHA (cf. Cartographie 5). 

 

A lô®chelle du bassin versant nous constatons un faible gradient granulom®trique dôamont en 

aval (cf. cartographie en page suivante). Le lit est essentiellement composé de sédiments 

grossiers, essentiellement des cailloux dit grossiers (classe 32-64mm, ainsi que des « pierres » 

fines 64-128mm et grossières 128-256mm. Ce r®sultat sôexplique par :  

- La longueur relativement faible de la zone de transfert et de dépôts qui implique une 

limitation du processus de tri granulométrique amont / aval. 

- Le caractère méditerranéen des écoulements qui induit une relative rareté des petites 

crues morphogènes. 

 

Une analyse plus d®taill®e permet dôobserver des variations granulom®triques ¨ lô®chelle des cours 

dôeau du bassin versant. 

 

¶ Le Gapeau 

Sur le Gapeau, la granulom®trie du fond lit d®croit globalement dôamont en aval. Dans la zone de 

« gorges è la granulom®trie est nettement plus grossi¯re quô¨ lôaval, passant de la classe des pierres 

64-128 mm à la classe des cailloux grossier 32-64 mm. La transition sôeffectue au niveau de Solli¯s-

Toucas (~Pk 23). Cette limite correspond bien à la limite entre le TFT GAP 3 et 4 et à une rupture de 

pente du profil en long du Gapeau. Ces caractéristiques granulométriques sont globalement similaires 

entre les mesures faites sur nos stations de mesure et celles faites ¨ lôaval ou lôamont des seuils. Il est 

possible de noter que la partie terminale est assez mal documentée en raison notamment de 

lôimpossibilit® de d®terminer la granulom®trie du chenal au regard des niveaux dôeau rencontr®s au 

cours de notre seconde campagne de terrain. Pour ce qui concerne le Latay, le même phénomène 

dôaffinement granulom®trique sôobserve entre les TFT LAT2 et LAT1, o½ la pente devient > 1% (plaine 

de Signes). 

 

¶ Le Réal Martin 

Sur le Réal Martin, la granulométrie est sensiblement la même, quoique légèrement plus grossière 

(pierres fines 64-128mm et grossière 128-256mm), surtout si lôon sôint®resse ¨ la taille des s®diments ¨ 

lôaval de la confluence avec le Meige Pan. En amont de cette dernière, les sédiments sont plus fins et 

correspondent plutôt à la classe des cailloux fins 16-32mm voir des graviers grossiers (8-16mm). Plus 

en amont encore (non représenté sur la cartographie5), dans le secteur de « gorges », la granulométrie 

redevient plus grossière avec une dominance des cailloux (32-64 mm) et des pierres fines (64-128mm). 

Dôune mani¯re g®n®rale, la proportion de sable est plus importante sur le R®al Martin que sur le Gapeau. 

 

                                                      
5 Les seuils localisés dans le tronçon en gorges du Réal Martin ont été relevés au cours de la campagne de terrain 
du printemps 2018, contrairement aux autres qui ont ®t® prospect® au cours de lôhiver. 
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Cartographie 5 - Granulométrie des lits fluviaux (protocole EVAH) 
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¶ Affluents rive gauche du Réal Martin (Réal Collobrier, Rimauresq, Ruisseau du Maraval  

En ce qui concerne le R®al Collobrier, nous ne disposons finalement dôassez peu de mesures pour 

pouvoir commenter lô®volution de son gradient granulom®trique. Toutefois, la granulom®trie du chenal 

est plus grossière en amont de Collobrières (pierres grossières 128-256mm au niveau du Pk 17) quô¨ 

son aval (pierres fines 64-128mm au PK 1). Les autres affluents rive gauche du Réal Martin (Rimauresq, 

Maraval, Traversier) présentent une granulométrie similaire. 

 

¶ Affluents rive droite du Réal Martin (Farembert, Merlançon et ses affluents) 

Ces cours dôeau offrent un r®el contraste par rapport au cours drainant les contreforts du massif des 

Maures du point de vue de leur granulométrie. En effet, la taille de leurs sédiments est plus fine allant 

du sable grossier (0,5-2mm) aux cailloux fins (16-32mm). 

 

¶ Le Meige Pan 

Le Meige Pan, dernier affluent important du Réal Martin en rive droite présente un lit essentiellement 

composé de cailloux grossiers (32-64mm), similaire au TFT GAP 2 et 3. Aucun gradient granulométrique 

marqu® nôapparait sur ce cours dôeau 

 

2.2.3.3 Granulométries par imagerie 

Certaines mesures granulométriques par imagerie ont donc été faites dans le lit6 ou sur des bancs peu 

mobiles (cf. encadré méthodologique ci-dessus). Les résultats de ces mesures (en excluant les bancs 

mobiles qui sont considérés comme de la charge « en transit ») indiquent un D50 compris entre 30 et 

59 mm (côest-à-dire des cailloux grossiers) pour les bancs définis comme moyennement mobiles (10 

mesures). Les bancs jugés les moins mobiles (5 mesures) appartiennent à la classe des pierres fines 

(64-128mm). La cartographie des résultats obtenus par imagerie est concordante avec nos 

granulométries EVHA (cf. cartographies en annexe). Les patchs jugés les moins mobiles se retrouvent 

dans les « gorges » du Gapeau et sur la partie amont du Latay (en amont de la plaine de Signes) sur 

lôaval du R®al Martin, sur le Rimauresq. Les atterrissements moyennement mobiles se localisent sur les 

TFT GAP 2 et 3, sur le Meige Pan, le ruisseau du Traversier et du Maraval, ainsi quô¨ lôamont du R®al 

Collobrier. 

2.2.3.4 Prélèvements réalisés sur le Gapeau aval (embouchure) 

R. Capanni dans ces travaux de th¯se pr®sente les r®sultats granulom®triques dôune ®tude faite en 

1996 pour la construction dôun port ¨ lôembouchure du Gapeau. Ces résultats donnent des éléments 

dôinformations int®ressants, à savoir que la taille médiane des sédiments dans cette partie terminale (cf. 

figure suivante) est comprise entre 0,12 et 0,69 mm et sont donc des sables. 

 

                                                      
6 Certaines de nos mesures ont ®t® r®alis®es en fin dô®t® o½ de long lin®aire de cours dôeau ®taient ¨ sec. 
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Figure 10 - Prélèvements réalisés sur le Gapeau aval (embouchure) 

 

 

Le tracé en plan est globalement légèrement sinueux. Les secteurs présentant 
les sinuosités les plus faibles sont souvent les secteurs les plus aménagés. A 
contrario les secteurs où les sinuosités sont plus développées ne sont pas 
ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƭƛōǊŜǎ ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘǎ όƭe Meige Pan à Cuers par exemple). 
De plus, la pente et les apports solides ne sont pas non plus les seuls facteurs 
ŜȄǇƭƛŎŀǘƛŦǎ Řǳ ǘǊŀŎŞ Ŝƴ ǇƭŀƴΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŜƴǘǊŜƴǘ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ƧŜu 
comme la cohésivité des berges. 
 
Pour ce qui est de la géométrie ŘŜǎ ǎŜŎǘƛƻƴǎ Ŝƴ ǘǊŀǾŜǊǎΣ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Řǳ ōŀǎǎƛƴ 
versant présentent des profils plutôt incisés. Les géométries des lits ne se sont 
pas ajustées aux premiers débits morphogènes et sont largement 
surdimensionnés. Cet état est le témoin de très probables actions anthropiques. 
 
La granulométrie des sédiments composant le lit du Gapeau et de ses affluents 
Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƎǊƻǎǎƛŝǊŜ όŎŀƛƭƭƻǳȄ ƎǊƻǎǎƛŜǊǎ Ŝǘ ǇƛŜǊǊŜǎ ŦƛƴŜǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire des 
particules comprises entre 32 et 128 mm). Le D50 de nos mesures quantitatives 
est compris entre 30 et 59 mm. 

2.3 Dynamiques morphologiques actuelles  
Les dynamiques fluviales dôun hydrosyst¯me (hydrologiques, hydrog®ologique, ®cologiques, etcé) 

sôexpriment dans les quatre dimensions qui le structurent : longitudinale (dôamont en aval), lat®rale (lit 

mineur/lit majeur, rive droite/rive gauche), verticale (altim®trie) et temporelle. Lôanalyse de lôexpression 

des dynamiques morphologiques réalisée au cours du diagnostic préliminaire a permis de dresser des 

constats généraux (cf. 2.1.1) quôil sôagit maintenant de pr®ciser. 

2.3.1 Dynamiques latérales 

La mobilité latérale du Gapeau et de ses affluents est tr¯s faible. Lôanalyse planim®trique de la position 

des lits ne montre aucun déplacement significatif du chenal depuis la moitié du XXe s. Cependant, ce 

constat ne signifie pas que le Gapeau ne connait aucune dynamique latérale.  
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2.3.1.1 Processus de rétractation/dilatation de la bande active 

Dans un premier temps, Capanni a bien démontré les processus de rétraction de la bande active (cf. 

figure ci-dessous) qui correspondent, dôune part, à un processus de respiration latérale normale sur les 

cours dôeau ¨ charge solide grossi¯re, et dôautre part ¨ une diminution des apports solides ¨ lô®chelle 

du bassin. 

 
Figure 11 - Evolution de la largeur de la bande active du Gapeau aval depuis les années 1930 

Cette tendance, qui se dégage sur le temps long, connait généralement des variations sur le court 

terme. En effet, les crues les plus importantes ont pour effet de ré-ouvrir les milieux qui se rétractent 

par la suite par végétalisation des atterrissements et des surfaces décapées par les écoulements. Or, 

dans le cas du Gapeau, cela ne semble pas être le cas. Nous avons analys® lô®volution de la bande 

active du Gapeau, du Réal Martin et du Réal Collobrier suite à la crue novembre 2014. La bande 

active nôa que tr¯s peu ®volu®, ce qui est assez surprenant compte tenu des débits enregistrés lors 

cet épisode hydrologique. Ces très faibles évolutions traduisent une faiblesse du transport solide et des 

apports sédimentaires. 
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Figure 12 - Prises de vue aériennes (PVA) avant et après crue  

La figure précédente détaille les éléments suivants : 

¶ En haut : exemple de lôeffet dôune crue (¨ gauche, post-crue, 2003 ; à droite, effet de la rétraction 

après 10 ans, 2013) sur le Lez (26/84) ; 

¶ Au milieu et en bas : le Gapeau en aval du lotissement de lôOratoire (Hy¯res) et le R®al Collobrier 

(Pk5,75, Pierrefeu-du-Var). A gauche des PVA avant la crue de nov. 2014 (mai 2014), à droite, 

après cette même crue (2016 pour le Gapeau et 2015 pour le Réal Collobrier). 

2.3.1.2 Erosion de berge 

Nos mesures de terrain, tout comme celles issues de lô®tude Lindenia, indiquent que si le tracé en plan 

et la bande active nô®voluent que tr¯s peu, les processus dô®rosion des berges ne sont pas moins 

absents. Une analyse de leur répartition montre que ces phénomènes ne sont pas répartis de manière 

homog¯ne ¨ lô®chelle du bassin versant et certains cours dôeau sont plus concern®s par les ®rosions de 

berge que dôautres (cf. cartographie en page suivante). 

 

Ainsi, sur nos stations de mesures, le plus fort taux dô®rosion se trouve sur le Rimauresq (53%), le 

ruisseau du Latay dans sa partie amont (TFT LAT2 ; 50%), sur le ruisseau des Borrels (39,8%), sur le 
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ruisseau du Maraval (32 %), sur le Gapeau au niveau de la commune de la Crau (GAP 2 ; 25%) et sur 

le Merlan­on (19%). Ces taux t®moignent dôune forte activit® ®rosive. Le Farembert, et le Meige Pan à 

Cuers (MP1), le Latay dans la plaine de Signes (LAT1) et lôaval du R®al Collobrier (RC1) pr®sentent un 

taux dô®rosion qui avoisinent les 10%, alors quôil reste faible (<5%) pour les autres stations. 

 

Nous observons une cohérence avec les données collectées par Lindenia (mesures 

exhaustives). Ainsi par exemple, le ruisseau des Borrels ressort dans les deux analyses pour 

lôimportance des processus dô®rosion. En ce qui concerne le Rimauresq, le Latay amont et le ruisseau 

du Maraval, il semblerait que ces lin®aires nôaient pas ®t® prospect®s par Lindenia. Mais lôimportance 

des ®rosions sur le ruisseau Saint Pierre, cours dôeau localis® ¨ proximité du Rimauresq et qui présente 

des variables de contr¹le similaires, montre bien lôimportance de processus dô®rosion sur ce secteur. 

Les tronçons où les érosions de berge sont peu présentées sont, là encore, concordants avec les 

mesures Lindenia. Il sôagit du Réal Martin à Pierrefeu-du-Var et à son aval et sur la partie intermédiaire 

du Réal Collobrier. En revanche, sur le Gapeau, au niveau des « gorges » (GAP4) et « des Solliès » 

(GAP3), nos mesures indiquent des taux dô®rosion relativement faibles alors que les mesures Lindenia 

indiquent la pr®sence dô®rosion.  
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Cartographie 6 - Localisation des érosions et taux d'érosion au niveau de station de mesure 
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2.3.2 Dynamiques verticales de lit 

A lôissue du diagnostic pr®liminaire, plusieurs ®l®ments laissaient supposer de possibles, voire 

dôimportants processus dôincision sur plusieurs cours dôeau du bassin :   

¶ Lôincision de lôordre de 1 m sur le Gapeau dans sa partie aval (TFT GAP1) au cours de la seconde 

moitié du XXe s (Capanni, 2011) 

¶ Le constat visuel de lit très encaissé pour le Gapeau, le Réal Martin et ces affluents de rive droite 

(ceux de la dépression permienne),  

¶ Des remont®es dôinformations ¨ partir des questionnaires faits aux communes relatives à des 

probl¯mes dôincision (ruisseau de Saint Lazare notamment) 

¶ Une occupation du sol (urbanisation, viticulture) favorable à la genèse de processus incisifs par 

réduction des temps de concentration. 

Nous avons donc cherché à comprendre si ces constats étaient localisés (parties terminales des drains 

principaux, t°te de bassin) ou sôils correspondaient ¨ une tendance g®n®ralis®e sur lôensemble du 

bassin versant. Nous avons donc complété notre analyse, pour le Gapeau, avec les données 

topographiques disponibles. En ce qui concerne les parties amont des petits affluents, nous avons 

organisé une mission de terrain supplémentaire pour vérifier la morphologie de leur lit. 

2.3.2.1 Analyse ¨ lô®chelle du bassin 

Dans un premier temps, nous avons cherché à travailler à partir des deux levés LIDAR qui étaient à 

notre disposition, à savoir le RGE ALTI de 2010 et le levé fait par OPSIA en 2014, qui nous aurait permis 

de travailler sur la quasi-totalité des linéaires des cours du bassin versant. Assez rapidement, nous 

avons constat® que ces deux sources de donn®es ne pouvaient °tre utilis®es ¨ des fins dôanalyse 

diachronique, notamment en raison du manque de m®tadonn®es du LIDAR fourni par lôIGN quant aux 

traitements fait aux niveaux des lits fluviaux. 

 

En ce qui concerne les parties amont des petits affluents, notre mission de terrain complémentaire, nous 

a permis dôaller visiter de nombreux sites suppl®mentaires. Globalement, nous nôavons pas constat® de 

situation présentant des incisions problématiques, hormis le ruisseau de Saint Lazare et le ruisseau des 

Borrels au niveau des Troisièmes Borrels (qui avait été identifiés pour le premier par les questionnaires 

envoyés aux communes et, pour le second, suite à une visite de terrain faite avec le personnel du 

SMBVG). Ces situations semblent donc être des cas particuliers. 

 

Pour ce qui est du reste des linéaires du bassin versant, et plus particuli¯rement pour les cours dôeau 

situés au niveau de la dépression permienne (Gapeau ¨ lôaval de Solliès Pont, R®al Martin ¨ lôaval 

de Pierrefeu-du-Var et ses affluents de rive droite), le constat de lôencaissement des lits indique 

quôun processus dôenfoncement du lit sôest bien d®roul®. A ce stade, nous pr®cisons, que tous 

les cours dôeau ou partie de cours dôeau de cette zone ne sont pas incisés (citons le ruisseau des 

Carnoules, le Canadel, lôamont du Farembert, du Grand Vallat). Nous pensons que lôeffectivit® de cette 

dynamique est aujourdôhui assez faible ou limit®e. En effet, la pr®sence de tr¯s nombreux contr¹les 

verticaux nous am¯ne ¨ penser que ces dynamiques dôincision sont aujourdôhui pour bonne partie 

bloquées. Ces points durs sur lesquels se calent les profils en long des cours du bassin versant sont 

autant anthropiques (seuils, ouvrages transversaux) que naturels (affleurements rocheux). Pour ce qui 

est des premiers, un recensement de ces aménagements a été fait au cours du diagnostic préliminaire. 

En ce qui concerne les seconds, la cartographie ci-dessous (cf. cartographie suivante) indiquant les 

principaux affleurements rocheux, montre que les affluents du Réal Martin, surtout dans leur partie aval 

(sur la commune de Pierrefeu-du-Var), sont aujourdôhui en partie cal®s sur le substratum. 
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Figure 13 - Localisation des affleurements rocheux recensés sur le bassin versant du Gapeau 

2.3.2.2 Evolution verticale du lit du Gapeau (Belgentier à la confluence avec le 

Réal Martin 

Les données topographiques utilisées pour la modélisation hydraulique du 1er PPRI (1998, 124 profils 

entre les Pk 8 et 31) ont été exploitées. Ces donn®es nô®taient disponibles que sous format papier 

numérisé ce qui nous a demandé de gros efforts de recalage pour pouvoir les comparer avec les profils 

levés par OPSIA en 2016. 

 

Les r®sultats de lôanalyse diachronique (1998-2016) sont tout dôabord ¨ critiquer. En effet, le travail 

de recalage ne permet pas de juger de manière satisfaisante les évolutions du lit du Gapeau car le 

repositionnement manuel des profils de 1998 sous SIG induit très probablement des décalages 

amont/aval par rapport ¨ la r®alit® de terrain des lev®s de lô®poque. Afin de pouvoir comparer les profils 

en travers entre eux, nous avons proc®d® ¨ un calcul dôinterpolation des altitudes sur le profil de 1998 

reconstitu® qui souffre probablement de lôerreur initiale de positionnement. Nous obtenons ainsi des 

valeurs aberrantes (tant en exhaussement quôen incision), notamment ¨ proximit® des seuils. 

 

Compte tenu de ces éléments de critique, nous ne chercherons finalement pas à comprendre des 

processus locaux, mais nous pouvons avoir une idée des évolutions sur le Gapeau de Belgentier à la 

confluence avec le Réal Martin. Toutefois, la moyenne des évolutions indique une légère tendance 

¨ lôincision sur la p®riode, de lôordre de 20 cm. Ce résultat va dans le sens des observations de 

Capanni qui constatait une relative stabilité du plancher alluvial entre 1996 et 2007 sur le secteur 

du TFT GAP1. Nos lev®s de terrain nôont pas r®v®l® de trace importante ou g®n®ralis®e dôincision, ce 

qui appuie lôid®e de faibles ®volutions verticales sur le Gapeau. Si ces données sont aussi confirmées 

par lôabsence ou les faibles variations verticales au droit de ses sections de mesure (encadrant trois 
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petites crues en théorie morphogène entre sept. 2007 et juin 2008), il relativise, dans sa thèse, cette 

conclusion au regard de la qualité et la précision des données utilisées.  

 
Figure 14 - Analyse diachronique des profils en travers du PPRI de 1998 et des levés OPSIA en 2016 

Ce constat sur les connaissances existantes et disponibles est dôautant plus vrai en ce qui concerne les 

affluents, car malheureusement, nous ne possédons pas de données similaires sur les autres cours 

dôeau du bassin versant et qui nous permettraient de connaitre leurs ®volutions verticales. 

2.3.3 Transfert longitudinal de la charge solide 

2.3.3.1 De faibles quantités de sédiments en transit 

Nous avions d®j¨ dress® le constat du faible nombre dôatterrissement dans le lit du Gapeau et 

de ses affluents au cours de notre diagnostic pr®liminaire. Le nombre dôatterrissement et leur longueur 

rapport®e au lin®aire de cours dôeau est un indicateur indirect de la quantit® de s®diment en transit dans 

le syst¯me fluvial. Notre terrain ¨ lô®chelle de nos stations de mesure, coupl® aux relev®s ®tablis par 

Lindenia montrent que les bancs se concentrent sur la partie aval du bassin versant. 

 

Sur le Gapeau, ces formes se localisent essentiellement à la sortie de la zone de « gorges », à partir 

de lôaval de Solli¯s Pont (GAP3) jusquô¨ lôaval du seuil de Saint Eulalie (GAP1). Pour le Réal Martin, les 

bancs sont, là aussi, plus nombreux sur le tronçon aval de Pierrefeu-du-Var. Les valeurs du taux 

dôatterrissement7 avoisinent sur ces stations les 30%. Le ruisseau des Borrels présente lui aussi un taux 

                                                      
7 Nous d®terminons le taux dôatterrissement par un rapport entre la longueur cumul®e dôatterrissement sur un 
segment de linéaire et la longueur de ce dernier. Dans un lit supportant dôimportant d®bit solide, ce taux peut 
dépasser les 100 %. 
























































































































































































































































































































































































































